Lehre und Wehre. 


Jahrgang 65. Bull, 2. Mu, 


Die Augsburgiſche Konfeſſion. 


Am 21. Januar 1530 ließ Karl V. von Bologna aus, wo er ſich 
am 24. Februar von Klemens VII. als Kaiſer krönen ließ, zum Reichs⸗ 
tag einladen, der am 8. April in Augsburg zuſammentreten ſollte. In 


ſeinem Ausſchreiben ſtand zu leſen: In Augsburg ſollten mit Bezug auf 


die Türkengefahr Beſchlüſſe gefaßt werden. „Fürder, wie der Trennung 
und Zwieſpalt halben in dem heiligen Glauben und der chriſtlichen Reli⸗ 
gion gehandelt und beſchloſſen werden möge und ſolle; und damit ſolches 
deſto beſſer und heilſamlicher geſchehen möge, die Zwietrachten hinzu⸗ 
legen, Widerwillen zu laſſen, vergangene Irrſale unſerm Seligmacher 
zu ergeben und Fleiß anzukehren, alle eines jeglichen Gutbedünken, 
Opinion und Meinung zwiſchen uns ſelbſt in Liebe und Gütigkeit zu 
hören, zu verſtehen und zu erwägen, die zu einer einigen chriſtlichen 
Wahrheit zu bringen und zu vergleichen, alles, ſo zu beiden Teilen nicht 
recht iſt ausgelegt oder gehandelt, abzutun, durch uns alle eine einige 
und wahre Religion anzunehmen und zu halten; und wie wir alle unter 
einem Chriſto ſein und ſtreiten, alſo alle in einer Gemeinſchaft, 
Kirche und Einigkeit zu leben.“ Der Kurfürſt ſolle ſich ja gewiß und 


zeitig in Augsburg einſtellen der Kurfürſt war ſchon am 2. Mai in 


Augsburg, während der Kaiſer erſt am 15. Juni ankam], „damit nicht, 


wie vormals oft geſchehen iſt, andere, ſo zeitlich ankommen, mit über⸗ 


druß, ſchweren Koſten und nachteiliger Verzögerung der Zeit warten Sea 


müſſen“. Erſcheine der Kurfürſt nicht, fo werde man handeln, als ob 


er zugegen geweſen wäre und den Beſchlüſſen zugeſtimmt hätte. (Förſte⸗ ae 


mann, Urkundenbuch 1, 7 f.) 
Am 11. März gelangte das Ausſchreiben nach Torgau in die Hände 
des Kurfürſten Johann. Am 14. erteilte Brück dem Kurfürſten den Rat, 


daß in den ſtreitigen Punkten „die Meinung, darauf unſers Teils bis⸗ 
anher geſtanden und verharret, ordentlich in Schriften zuſammengezogen 


werde mit gründlicher Bewährung derſelben aus göttlicher Schrift“. 


( L. o., 40.) Noch an demſelben Tage gab dann der Kurfürſt Luther, 


4 — Bugenhagen und Melanchthon den Auftrag zur Verabfaſſung 


— — 


* 
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einer ſolchen Schrift: „alles der Artikel halben, darum ſich angezeigter 
Zwieſpalt beide im Glauben und auch in andern äußerlichen Kirchen— 
bräuchen und Zeremonien erheldet“. (43.) In Wittenberg machte man 
ſich ſofort an se Arbeit, und das Refultat wurde am 27. März zu Tores 
gau von Melanchthon übergeben. Am 4. April verließ der Kurfürſt mit 
ſeinen Theologen Torgau, und am 15. waren ſie in Koburg, wo acht 
Tage Raſt gemacht wurde. Als dann der Kurfürſt am 23. April nach 
Augsburg aufbrach, wurde Luther, der noch im Bann des Papſtes und 
in der Acht des Kaiſers lag, auf der Feſte Ehrenburg zurückgelaſſen. 


Von dem regen Verkehr aber, den Luther von hier aus mit den Be⸗ 


kennern in Augsburg unterhielt, zeugen feine nahezu 70 nach Augs⸗ 
burg geſchriebenen Briefe, von dieſen 29 an Melanchthon. 

Als der Kurfürſt am 2. Mai in Augsburg einzog, hörten ſie von 
den 404 Sätzen Ecks, in denen Luther mit Zwingli, Sfolampad, Carl- 
ſtadt, Pirkheimer, Hubmaier und Denk zuſammengeſtellt und ihm alle 
möglichen Ketzereien aufgebürdet wurden. In einem Brief vom 
14. März, welchen Eck dem an den Kaiſer geſandten Exemplar ſeiner 
Schmähſchrift beigelegt hatte, wird Luther bezeichnet als der einheimiſche 
Feind der Kirche (hostis ecclesiae domesticus); der in jede Skylla und 
Charybdis der Gottloſigkeit geraten ſei; der den Papſt als den Anti⸗ 
chriſten und die Kirche als Hure bezeichne; der nur die Ketzer und Schis⸗ 
matiker rühme; dem man die Bilderſtürmer, Sakramentierer, neuen 
Huffiten, die Anabaptiſten, neuen Epikurer, welche die Seele für ſterb— 
lich erklären, und die neuen Cerinthianer verdanke; der die alten, vor 
tauſend und mehr Jahren verdammten Ketzereien wieder aufwärme uſw. 
(Plitt, Einl. in die Auguſtana 1, 527 f.) Dieſelben Verleumdungen 
hatten die Papiſten ſchon früher ausgeſprengt und wurden auch ſpäter 
von ihnen nicht fallen gelaſſen. So behauptete z. B. Cochläus in feiner 
Schrift vom Jahre 1534 wider die Apologie, das Luthertum fei der In- 
begriff aller alten verdammten Ketzereien. Luther halſt er in dieſer 
Schrift 15 Irrtümer wider den Artikel von Gott und Melanchthon 
9 wider das Nicänum auf. Beide, behauptet Cochläus, hätten gröb— 
licher wider die Dreieinigkeit geſchrieben als Arius. (Salig, Hiſtorie der 
A. K. 1, 377.) 

Die von den Wittenberger Theologen in Torgau abgelieferten 
Schriftſtücke behandeln die Themata: Menſchenlehre und -ordnung, 
Prieſterehe, beide Geſtalt, Meſſe, Beichte, Gewalt der Biſchöfe, Weihe, 
Kloſtergelübde, Heiligenanrufung, deutſchen Geſang, Glauben und 
Werke, Schlüſſelgewalt (Papſt), Bann, Eheſachen und Privatmeſſen. 
Urſprünglich hatte man alſo, wie es ſcheint, nicht die Abſicht, in Augs⸗ 
burg auch auf die nicht ſtrittigen Lehren (von Gott uſw.) einzugehen, 
ſondern nur die Mißbräuche und damit verbundene Lehren, inſonder⸗ 
heit die vom Glauben und guten Werken, zu behandeln. (Förſtemann, 
1, 66 ff.) Infolge der Schmähungen Ecks wurde aber dieſer Plan in 


einer Weiſe n daß aus der geplanten Apologie ein alles um⸗ 
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faſſendes Bekenntnis wurde, wie Melanchthon es ſelber nennt in ſeinem 
Brief vom 11. Mai an Luther: „Mittitur tibi apologia nostra, quam- 
quam verius confessio est.“ (Corp. Ref. 2, 45; Luther XVI, 654.) 
Man entſchloß ſich jetzt, in der Konfeſſion nicht bloß die Anderungen in 
den Bräuchen und Zeremonien zu rechtfertigen, ſondern auch die Artikel 
der Lehre möglichſt vollſtändig darzulegen, ſich von den alten und neuen 
Irrlehren loszuſagen und ſo die Verleumdungen der Gegner zu wider— 
legen. Dies iſt es auch, was Melanchthon am 11. Mai Luther mit⸗ 
teilt: „Hoc concilio omnes fere articulos fidei complexus sum, quia 
Eckius edidit dcvafodixadraras dıaßoAas contra nos. Adversus has volui 
remedium opponere.“ (C. R. 2,45; XVI, 655.) Damit ſtimmt der Be⸗ 
richt Melanchthons in feiner Vorrede zum deutſchen Corpus Doctrinae 
vom 29. September 1559: „Es hatten auch etliche päpſtliche Skribenten 
im Reichstag Schmachſchriften ausgebreitet, darin unſere Kirchen mit 
grauſamen Lügen geläſtert waren, daß ſie viele verdammte Irrtümer 
hätten, wären den Wiedertäufern gleich, irrig und aufrühreriſch. Nun 
mußte man Kaiſ. Maj. antworten, und zu Widerlegung der Schmach— 
ſchriften iſt bedacht worden, daß man ordentlich alle Artikel 
chriſtlicher Lehre faſſete, daß männiglich erkennen möchte, 
daß unſere Kirchen ſehr unbillig in den päpſtlichen Lügenſchriften ge⸗ 
läſtert würden. . .. Endlich aber ijt dieſe Confessio, wie es Gott ge⸗ 
fügt und gegeben hat, durch mich alſo zuſammengezogen, welche ſich der 
ehrwürdige Herr Doktor Martinus Luther hat aan Bows TAUCHER, 
9, 929 f.) 

Das Material, aus welchem Melanchthon die Augsburgiſche Kon⸗ 
feſſion aufbaute, ſind letztlich nichts anderes als die reformatoriſchen 
Wahrheiten, die Luther ſeit 1517 immer klarer und kräftiger vorge⸗ 
tragen hatte. Inſonderheit waren es aber drei Schriften, die ihm bei Rote 
feiner Arbeit vorlagen. Erſtens die 15 Artikel, welche Luther 1529 — 

auf dem Kolloquium zu Marburg, von wo er am 5. Oktober abreiſte, 
a verfaßt hatte. (Luther XVII, 1138 f.) Zweitens die 17 Schwabacher ae 
Artikel, geſtellt von Luther, Melanchthon, Jonas, Oſiander, Brenz und 
Agricola, welche Mitte Oktober 1529 dem Konvent zu e 
vorgelegt wurden, den neueſten Forſchungen zufolge aber ſchon vor 
den Marburger Artikeln verabfaßt waren und dieſen zugrunde lagen. 
(Luther, Weimar, 30, III. 97. 107.) Luther gab dieſe Schwabacher 
Artikel 1530 heraus, u. a. auch mit der Bemerkung: „Wahr iſt's, daß N 
icch ſolche Artikel habe ftellen helfen; denn ſie ſind nicht von mir allein 
gestellt. „Mit dieſer öffentlichen Erklärung Luthers reimt ſich k 

as 1908 bon v. N „ ei nach ale a 
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e Miter zugeſtanden wird. Die Schwabacher Artikel si 
artikel“ des erſten Teils der Augsb! ich Ro 
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Kurfürſten von Luther und ſeinen Gehilfen (Melanchthon, Bugenhagen 
und wohl auch Jonas) verfaßte Entwurf inſonderheit über die Miß⸗ 
bräuche. Torgauer Artikel heißen ſie, weil von Torgau, den 14. März, 
der Auftrag zur Verabfaſſung derſelben kam und ſie auch zu Torgau 
dem Kurfürſten übergeben wurden. (Förſtemann 1, 66; C. R. 26, 171; 
Luther XVI, 638.) Mit Bezug auf dieſe Artikel ſchrieb Luther den 
14. März 1530 an Jonas, der damals noch auf der Viſitation war: 
„Der Fürſt hat uns geſchrieben, das heißt, dir, Pomeranus, Philippus 
und mir, in einem Briefe, der an uns gemeinſam gerichtet iſt, daß wir 
zuſammenkommen ſollen, alle andern Geſchäfte beiſeiteſetzen und vor 
dem nächſten Sonntag das fertigmachen, was für den künftigen Reichs⸗ 
tag am 8. April vonnöten iſt. Denn Kaiſer Karl wird ſelbſt zu Augs⸗ 
burg anweſend ſein, um in freundſchaftlicher Weiſe alles beizulegen, 
wie er in ſeiner Bulle ſchreibt. Deshalb werden wir drei (nos tres), 
wiewohl du abweſend biſt, heute und morgen tun, ſoviel wir vermögen; 
doch auch dir wird es obliegen, daß du, damit dem Willen des Fürſten 
genug geſchehe, deine Arbeiten den übrigen Gefährten zuweiſeſt und dich 
hier morgen bei uns einſtelleſt. Denn es iſt alles eilig. Festinata 
enim sunt omnia.“ (St. L. XVI, 638.) Auch Melanchthon ſchrieb am 
15. März an Jonas: „Luther ruft dich auf Befehl des Fürſten; darum 
wirſt du kommen, ſobald es dir irgend möglich iſt. Der Reichstag iſt 
nach Augsburg angekündigt. Und der Kaiſer verſpricht gnädig, daß er 
die Sache unterſuchen und die Fehler auf beiden Seiten verbeſſern werde. 
Chriſtus ſtehe uns bei!“ (C. R. 2, 28; Förſtemann 1, 45.) Dieſe Tor⸗ 
gauer Artikel hatte auch der Kurfürſt im Auge, als er am 11. Mai von 
Augsburg aus an Luther ſchrieb: „Nachdem Ihr und andere unſerer 
Gelehrten zu Wittenberg auf unſer gnädiges Geſinnen und Begehr die 
Artikel, ſo der Religion halben ſtreitig ſind, in Verzeichnis gebracht, als 
[jo] wollen wir Euch nicht bergen, daß jetzt allhie Magiſter Philippus 
Melanchthon dieſelben weiter überſehen und in eine Form gezogen 
n hat.“ (O. R. 2, 47.) 
Aus dieſem Material, das Luthers Geiſt und Lehre atmet, hat 
Melanchthon, der ſich 1530 noch mit Luther völlig einig wußte und 
gleichſam der Mund Lutherſcher Gedanken war, das Grundſymbol der 
‘ lutheriſchen Kirche geſchaffen. Melanchthon hat der Augsburgiſchen 
3 Konfeſſion die Form und den ireniſchen Ton gegeben; von ihrem ge— 
2 ſamten Lehrgehalt aber gilt, was er felber beſonders hervorhebt mit 
Bezug auf den Artikel vom Abendmahl: „iuxta sententiam Lutheri“. 
(O. R. 2, 142.) Am 27. Juni, zwei Tage nach der übergabe des Be⸗ 
kenntniſſes, ſchrieb Melanchthon an Luther: „Deiner Autorität ſind wir 
bisher gefolgt, tuam secuti hactenus auctoritatem.“ Luther ſolle ihm 


a 
nun auch ſchreiben, wieviel man den Gegnern nachgeben könne. (2, 146.) 4 

ay Nach Melanchthons Urteil war alfo Luther, obwohl abweſend, das Haupt 
deer Evangeliſchen auch zu Augsburg. In feiner Antwort beſtreitet 
Ruther dies auch nicht, verlangt aber, daß Melanchthon die Sache des 


— 
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Evangeliums gleicherweiſe als ſeine eigene anſehe. „Denn“, antwortete 
Luther, „es iſt auch meine Sache, und ſogar mehr die meinige als 
euer aller.“ Von „Autorität“ ſolle man aber nicht reden. „Ich will“, 
ſagt Luther, „in dieſer Sache für euch kein Autor ſein oder genannt 
werden; obwohl dies recht gedeutet werden könnte, ſo will ich doch dies 
Wort nicht. Wenn es nicht zugleich und gleichermaßen eure Sache 
iſt, jo will ich nicht, daß fie meine genannt werde und euch auf- 
gelegt. Ich werde ſie ſelbſt führen, wenn ſie allein die meinige iſt.“ 
(St. L. XVI, 906. 903; Enders, Luthers Briefwechſel, 8,43.) Luther 
war der erſte Beweger, ohne den es eine evangeliſche Sache, evangeliſche 
Bekenner, den Reichstag zu Augsburg und die Auguſtana überhaupt 
nicht gegeben hätte. Dies iſt es im Grunde auch wohl, was Luther 
meinte, als er einmal ſagte: „Confessio Augustana mea.“ (Walch 22, 
1532.) Damit wollte Luther dem Melanchthon nichts nehmen, was 
ihm mit Bezug auf die Verabfaſſung des Bekenntniſſes von Rechts 
wegen zukam. In ſeinem Brief vom 6. Juli 1530 an Nikolaus Haus⸗ 
mann bezeichnet Luther die Augsburgiſche Konfeſſion als „unſer Be⸗ 
kenntnis, welches unſer Philippus zugerichtet hat, quam Philippus 
noster paravit“. (St. L. XVI, 882; Enders 8, 80.) Der Tag von 
Augsburg aber war, wie der Tag zu Worms, der Tag Luthers und der 
von Luther wieder ans Licht gebrachten evangeliſchen Wahrheit. Auch 
zu Augsburg war Melanchthon nicht Autor, Motor, ſondern Werkzeug, 
der Mund Luthers, aus deſſen Geiſt die Lehre gefloſſen war, die die 
Auguſtana bekennt. 

Nur Unverſtand kann von ſachlicher Unabhängigkeit Melanchthons 
oder gar von einem Gegenſatz gegen Luther in Augsburg reden. Hatte 
doch auch Melanchthon vor dem Reichstage alles mit Luther durchge⸗ 
ſprochen, wie er ſelber vom 27. Juni an Luther ſchreibt: „Ich habe 
Euch zuvor geſchrieben, Ihr wollet mir, ſo es vonnöten ſein wird, an⸗ a 
zeigen, wieviel wir den Widerſachern nachgeben können. Die Sachen 
ſind zuvor, wie Ihr wißt, beratſchlagt, aber wenn es zum e kommt, =~ 
fo findet es ſich allerwege anders, als vorhin bedacht ijt.“ (St. L. XVI, 

899; C. R. 2, 146.) Dasſelbe bezeugt er am 31. Auguſt ſeinem 
Freunde Camerarius: „Bisher haben wir den Gegnern nichts zuge⸗ 

ſtanden, außer wovon Luther urteilte, daß es geſchehen ſolle, da die n = 
Sache vor dem Reichstag wohl und ſorgfältig erwogen worden war pee 

re bene ac diligenter deliberata ante conventum.“ (2, 334.) C. T. 
Nitzſch ſagte 1855 über Melanchthon: „Zu dem Sohne des Bergmanns, 


der beſtimmt war, aus tiefem Schachte gutes Erz zutage zu bringen, tritt << 

der Sohn eines Waffenſchmiedes heran, der recht berufen war, dem Vor⸗ ir fi 

gänger nachzufolgen und für dies große Werk Schilde, Helme, Panzer Sn 
und Schwerter zu ſchmieden.“ Das paßt auch auf die Auguftana, in es 


welcher Menlanchthon das von Luther ans Licht geförderte Erz nur ver⸗ 
arbeitet hat. Mit Bezug auf die Behauptung Köllers, Rückerts und 
Heppes, daß Melanchthon in jeder Beziehung die Autorſchaft der Augs⸗ 
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burgiſchen Konfeſſion zuzuſchreiben ſei, bemerkt Philipp Schaff: „This is 
true as far as the spirit [was Luther das „Leiſetreten“ nannte] and 
the literary composition are concerned; but as to the doctrines, Luther 
had a right to say, The Catechism, the Exposition of the Ten Com- 
mandments, and the Augsburg Confession are mine.” (Creeds of 
Christendom 1, 229.) 

Von Anfang an erblickten die Lutheriſchen (auch Melanchthon) 
ihre Aufgabe in Augsburg darin, Luthers Werk und inſonderheit feine 
Beſchützer, die Kurfürſten von Sachſen, vor Kaiſer und Reich zu recht— 
fertigen. In der Einleitung zu dem erwähnten Torgauer Entwurf 
findet ſich u. a. auch die Bemerkung: „Zu dieſem Zweck [Rechtfertigung 
der friedlichen Geſinnung des Kurfürſten! ijt es vorteilhaft, eine lange 
und rhetoriſche Vorrede [der geplanten Apologie] voraufgehen zu laſſen.“ 
(Förſtemann 1, 68; C. R. 26, 171.) Dieſe Einleitung ſchrieb Melanch⸗ 
thon in Koburg und feilte an derſelben in den erſten Tagen zu Augs⸗ 
burg. Am 4. Mai bemerkt er in einem Brief an Luther: „Ich habe 
das Exordium unſerer Apologie etwas rhetoriſcher, g yrogincbregor, ge⸗ 
ftaltet, als ich fie zu Koburg geſchrieben hatte.“ (O. R. 2, 40; Luther 
XVI, 652.) In derſelben führt Melanchthon aus: Nächſt Gott ſetze 
der Kurfürſt feine Hoffnung auf den Kaiſer, der immer den Frieden ges 
ſucht und nun auch bereit ſei, in Milde die Religionsſtreitigkeiten zu 
ſchlichten. Der Kurfürſt und ſein Bruder Friedrich ſeien je und je der 
chriſtlichen Religion zugetan und dem Kaiſer treu geweſen. Immer 
hätten ſie den Frieden gepflegt. Die Stellung, welche ſie jetzt ein— 
nähmen, ſei die Folge davon, daß man ſtatt den Glauben an Chriſtum 
Menſchenſatzungen gepredigt habe. Nicht Luther, ſondern ſeine Wider— 
ſacher hätten den Hader angefangen. Gewiſſenshalber ſei der Kurfürſt 
gegen Luther nicht vorgegangen. Auch wäre dadurch die Sachlage nur 
ärger geworden. Denn Luther habe den Sakramentsſchwärmern und 
Wiedertäufern widerſtanden. Grundlos ſeien auch die Beſchuldigungen, 
daß die Evangeliſchen alle Ordnung und Zeremonien abgeſchafft und das 


Anſehen der Biſchöfe untergraben hätten. Würden nur die Biſchöfe das 


Evangelium dulden und die groben Mißbräuche ändern, ſo werde ihnen 
an ihrer Gewalt und Herrlichkeit nichts abgehen. „Es ijt nie fein’ 
Reformation ſo gar ohn' alle Gewaltſame vorgenommen als dieſe, wie 
denn am Tag iſt, daß durch die Unſern andere zum Frieden gebracht ſein 
worden, die ſchon allbereit in Rüſtung waren.“ (Kolde, Einleitung in 
die ſymbol. Bücher, 13.) Die Schrift, welche ſonach die Lutheriſchen zu 
übergeben planten, ſollte eine Apologie Luthers und ſeines Kurfürſten 
ſein, wie ſie denn auch anfangs konſtant als Apologie bezeichnet wurde. 
Und in Augsburg wurde dieſer Plan infolge der Schmähungen Ecks nicht 
etwa aufgegeben, ſondern nur erweitert, indem man jetzt die Lutheriſchen 
in Schutz nahm auch gegen die mancherlei ihnen von Eck dort imputierten 


Ketzereien. Und da dies geſchah in der Weiſe objektiver Darlegung der 
Hauptlehren nach dem Vorbilde und an der Hand der Marburger und 


! 
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Schwabacher Artikel, ſo verwandelte ſich formell die Apologie in ein 
eigentliches Bekenntnis. 

Schon am 11. Mai war das Bekenntnis ſelber ſo weit fertig, daß 
der Kurfürſt es Luther zur Begutachtung zuſenden konnte. Und was 
den Inhalt betrifft, ſo enthielt dem Brief Melanchthons vom 11. Mai 
zufolge das Luther zugeſandte Dokument bereits „omnes fere articulos 
fidei“. (C. R. 2, 45.) Damit ſtimmt, was Melanchthon am 16. Februar 
1560, kurz vor ſeinem Tode, ſchrieb: In der Augsburgiſchen Konfeſſion 
habe er „die Summa der Lehre unſerer Kirche“ dargelegt. Dabei habe 
er ſich nichts angemaßt. In Gegenwart der Fürſten uſw. ſei „der Reihe 
nach über die einzelnen Sätze verhandelt worden“. Dann ſei das ganze 
Bekenntnis Luther zugeſandt worden, der es auch gebilligt habe. „Missa 
est denique et Luthero tota forma Confessionis, qui Prineipibus 
scripsit, se hance Confessionem et legisse et probare. Haec ita acta 
esse, Principes et alii honesti et docti viri adhuc superstites memi- 
nerint.“ (9, 1052.) Schon am 15. Mai ſandte Luther das Bekenntnis 
zurück mit dem Bemerken: „Ich hab' M. Philippſen Apologie überleſen; 
die gefällt mir faſt wohl, und weiß nichts dran zu beſſern noch zu ändern, 
würde ſich auch nicht ſchicken; denn ich ſo ſanft und leiſe nicht treten 
kann. Chriſtus, unſer HErr, helfe, daß fie viel und große Frucht ſchaffe, 
wie wir hoffen und bitten! Amen.“ (XVI. 657.) Zum 10. Artikel foll 
Luther hinzugefügt haben: „et improbant secus docentes.“ (Enders 
7,336) 

An diefer Form der Auguſtana wurde bis zur übergabe derſelben 
noch eifrig weiter gefeilt und geformt, verändert und verbeſſert. Buz 
ſätze wurden eingeſchaltet und ſelbſt etliche Artikel hinzugefügt. Das 
geſchah auch nicht etwa ohne Luthers Wiſſen und hinter ſeinem Rücken. 
Am 22. Mai ſchrieb Melanchthon an Luther: „An der Apologie ändern 
wir täglich viel. Den Artikel von Gelübden, weil er etwas zu gering 
war, habe ich herausgenommen und an ſeiner Statt eine andere, aus⸗ 
führlichere Erklärung geſetzt. Jetzt handle ich auch von der Gewalt der 
Schlüſſel [Kirchengewalt!. Ich wünſchte, du hätteſt die Artikel des 
Glaubens überſehen; wenn du in dieſen keinen Mangel finden wirſt, 
ſo werden wir das übrige ſchon behandeln. Denn man muß immer 
darin etwas ändern und ſich nach der Gelegenheit richten. Subinde 
enim mutandi sunt, atque ad occasiones accommodandi.“ (G. R. 2, % ae 
Luther XVI, 689.) Auch von Rhegius und Brenz vorgeſchlagene Ver⸗ ERS 

beſſerungen wurden aufgenommen. (Zöckler, Die A. K., 18.) Selbſt 
Brück ſoll die verbeſſernde Hand angelegt haben. Am 24. Mai ſchrieben 
die Nürnberger Geſandten an ihren Senat: „Der ſächſiſche Ratſchlag 2 
AApologie! iſt von Doktor Luther wiederkommen. Doktor Prud, der 
alte Kanzler, hat aber noch hinten und vornen daran zu formen.“ (C. R. 

2, 62.) Der Ausdruck „hinten und vornen“ bedeutet nach Tſchackert fo 
viel wie „überall“. Aber ſchon 1867 ſchrieb Plitt, es ſei längſt an⸗ 8 N 
erkannt, daß der Ausdruck ſich beziehe auf die von Brück geſchriebene 
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Vorrede und den Schluß der Augsburgiſchen Konfeſſion. (2, 11.) Ebenſo 
urteilt Bretſchneider. (2, 62.) In einem Schreiben der Nürnberger Ge- 
ſandten vom 3. Juni an den Bürgermeiſter und Rat zu Nürnberg heißt 
es: „Hiemit ſchicken wir E. W. Abſchrift des ſächſiſchen Ratſchlags [Kon⸗ 
feffion] lateiniſch, und ijt die Vorrede oder Eingang dabei. Aber es 
mangelt hinten an einem Artikel oder zweien [20. und 21.] ſamt dem 
Beſchluß, daran die ſächſiſchen Theologi noch machen. So das fertig 
wird, ſoll les! E. W. zugeſchickt werden. Mittlerzeit mögen E. W. ihre 


Gelehrten und Prediger das überſehen und ratſchlagen laſſen. So dann 


ſolcher Ratſchlag [Konfeſſion! ins Teutſche gebracht, wird der E. W. auch 
unverhalten bleiben. In allweg aber iſt der Sächſiſchen Begehr, daß 
E. W. noch zurzeit dieſen Ratſchlag oder Verzeichnis geheimhalten, und 
daß [fie] niemand Abſchrift widerfahren laſſen, bis der zuvor an die 
Kaiſ. Maj. geantwortet werde. Des haben fie ihre Urjaden.... Ob 
denn E. W. Prediger und Gelehrte in dieſem oder ihrem vor [früher] 
gegebenen Ratſchlag Anderung oder Beſſerung zu tun bedenken würden, 
die wollen uns E. W. auch überſenden.“ (2, 83.) Am 26. Juni ſchrieb 
Melanchthon an Camerarius: „Vieles änderte ich täglich und geſtaltete 
es um; auch würde ich noch mehr geändert haben, wenn es unſere Bez 
rater, ovupodduores, geſtattet hätten.“ (2, 140.) 

Nach längeren Verhandlungen wurde am 15. Juni eine Reihe 
anderer Stände zum Anſchluß an das ſächſiſche Bekenntnis zugelaſſen. 
(2, 105.) Nun paßte aber die von Melanchthon verfaßte „Einleitung“, 


die eine Verteidigung der ſächſiſchen Kurfürſten enthielt, ohne der andern 


lutheriſchen Stände Erwähnung zu tun, nicht mehr zu der veränderten 
Sachlage. Sie wurde deshalb erſetzt durch die „Vorrede“, geſchrieben 
von Kanzler Brück und ins Lateiniſche überſetzt von Juſtus Jonas, der 
wegen ſeines gleich eleganten Ausdrucks im Lateiniſchen wie im Deut⸗ 
ſchen zu ſolchen Dienſten auch ſonſt gerne herangezogen wurde. Bei 
der Schlußberatung am 23. Juni wurde das Bekenntnis unterzeichnet. 
Am 25. Juni fand dann um 3 Uhr nachmittags die ewig denkwürdige 


Verſammlung ſtatt, in welcher das Bekenntnis in deutſcher Sprache von 


Kanzler Beyer verleſen wurde. Beide Handſchriften wurden ſodann 
überreicht. Die lateiniſche nahm der Kaiſer an ſich, die deutſche über- 
gab er dem Reichskanzler, dem Kurfürſten und Erzbiſchof Albrecht, zur 


Aufbewahrung im Reichsarchiv zu Mainz. Beide Texte, der lateiniſche x q 


die Auszeichnung hat, pou er A men aaa ; 


rüber 77 en wir bei Kolde: Nicht im Rathaussaal oe Sauter). 
Ch, e ino wurden, ſond 


2 wie der deutſche, haben darum auch gleiche Autorität, obwohl der see 2 
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Brück und Dr. Chr. Beyer, der eine mit dem lateiniſchen, der andere mit 
dem deutſchen Exemplar des Bekenntniſſes, traten in die Mitte des 
Raumes, während die evangeliſch-geſinnten Stände, ſoweit ſie offen zur 
evangeliſchen Sache ſich zu bekennen den Mut hatten, ſich von ihren 
Sitzen erhoben [,,von irer Seſſion auff und gegen Kaiſerlicher Maieſtet 
geſtanden“, wie ſich Sturm ausdrückt!. Der Kaiſer wünſchte den latei⸗ 
niſchen Wortlaut verleſen zu hören. Nachdem aber Kurfürſt Johann 
daran erinnert hatte, daß man auf deutſchem Boden ſei, und er hoffe, 
daß der Kaiſer die Verleſung in deutſcher Sprache geſtatten werde, wurde 
dies bewilligt. Hierauf verlas Dr. Beyer das Bekenntnis. Es währte 
gegen zwei Stunden, aber er las ſo klar und deutlich, daß auch die 
vielen, die keinen Zutritt erhalten hatten, im Hofe jedes Wort ver- 
ftanden. (19 f.) 
Die öffentliche Verleſung der Auguſtana hatte nach allen Seiten 
hin eine mächtige Wirkung. Noch während des Reichstages traten Heil⸗ 
bronn, Kempten, Windsheim, Weißenburg und Frankfurt a. M. der⸗ 
ſelben bei. Andere erhielten durch dieſelbe den erſten Impuls zu ihrem 
ſpäteren übertritt zur Reformation. Nach Brenz ſoll der Kaiſer während 
der Verleſung eingeſchlafen ſein. Das kann aber nur zeitweilig oder 
ſcheinbar der Fall geweſen ſein, denn Spalatin und Jonas verſichern, 
daß der Kaiſer gleich den meiſten übrigen Fürſten und König Ferdinand 
ſehr aufmerkſam zugehört habe. In ihrem Berichte heißt es: „Satis 
attentus erat Caesar.“ Herzog Wilhelm von Bayern erklärte: „So 
hat man mir zuvor nicht geſagt von dieſer Sache und Lehre!“ Und als 
Eck ihm verſicherte, daß er die lutheriſche Lehre zwar mit den Vätern, 
aber nicht mit der Schrift zu widerlegen ſich getraue, antwortete der 
Herzog unwillig: „So hör' ich wohl, die Lutheriſchen ſitzen in der Schrift 
und wir Pontificii daneben!“ Der Erzbiſchof von Salzburg meinte: 
eine Reformation wünſche auch er, das Unerträgliche ſei nur, daß ein 
einzelner Mönch alle reformieren wolle. Der Biſchof Stadion von 
Augsburg rief in einer Privatunterredung aus: „Das Vorgeleſene iſt 
wahr, iſt die lautere Wahrheit; wir können es nicht leugnen.“ (St. L. 
XVI, 882; Plitt, Apologie, 18.) Pater Agidius, des Kaiſers Beicht⸗ 
vater, erklärte Melanchthon: „Ihr habt eine Theologie, die man nur 
begreift, wenn man viel betet!“ Selbſt Campegius meinte: er für ioe 
feine Perſon könne ſolche Lehre wohl zulaſſen, aber es würde ein großes 
Exempel daraus werden, ſo daß man es andern Nationen und König⸗ 
reichen auch zulaſſen müſſe; das ſei aber nicht leidlich. (Zöckler, A. K., 24.) 
Am 26. Juni wurde von Melanchthon eine Abſchrift des verleſenen 
Bekenntniſſes an Luther geſchickt. Dieſer blieb bei ſeinem Urteil vom 
15. Mai. Er lobte die Konfeſſion, doch nicht ohne leiſe Kritik. In eas 
einem Brief vom 29. Juni 1530 an Melanchthon ſagt Luther: „Ich oe 
habe eure Apologie erhalten und wundere mich, was du wohl meinen % aS ee 
magſt, wo du fragſt, was und wieviel den Päpſtiſchen nachgegeben werden 
Was meine Perſon betrifft, ſo iſt mehr als genug nachgegeben, „ 
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plus satis cessum est, in dieſer Apologie; und wenn ſie dieſelbe zurück— 
weiſen, ſo ſehe ich nichts, was ich weiter nachgeben könnte, es ſei denn, 
ich ſähe ihre Gründe und klarere Schriftſtellen, als ich bisher geſehen 
habe. . . . Ich bin, wie ich immer geſchrieben habe, bereit, ihnen alles 
zuzugeſtehen, wenn uns nur allein das Evangelium freigelaſſen wird. 
Was aber mit dem Evangelio ftreitet, das kann ich nicht zugeben.“ (XVI, 
902; Enders 8, 42. 45.) Am deutlichſten kommt Luthers Kritik zum 
Ausdruck in einem Brief an Jonas vom 21. Juli 1530: „Aber nun 
ſehe ich, was der Zweck war jener Anfragen [feitens der Papiſten], ob 
ihr noch mehr Artikel zu überreichen hättet. Der Teufel lebt eben noch 
und hat wohl gemerkt, daß eure Apologie leiſe trete und die Artikel 
vom Fegfeuer, vom Heiligendienſt und ganz beſonders vom Antichriſten, 
dem Papſt, verſchleiert habe.“ Schärfer noch als obige Lesart: „Apo- 
logiam vestram leiſe treten et dissimulasse“ iſt die andere: „Apologiam 
vestram, die Leiſetreterin, dissimulasse.“ (XVI, 2323; Enders 8, 
133.) Brenz urteilte, die Konfeſſion fei „valde civiliter et modeste“ 
geſchrieben. (C. R. 2, 125.) Denſelben Eindruck hatten auch die Nürn⸗ 
berger Geſandten empfangen, daß die Auguſtana zwar das Nötige ges 
ſagt habe, dabei aber zurückhaltend geweſen ſei. In dem Bericht an 
ihren Senat ſchreiben ſie von der übergebenen Konfeſſion: „Gemeldeter 
Unterricht, ſoviel die Glaubensartikel belanget, iſt in der Subſtanz faſt 
dem gemäß, wie wir es E. W. vor zugeſchickt, allein daß es noch in 
etlichen Stücken gebeſſert, allenthalben aufs glimpflichſte 
gemacht, doch dennoch, unſers Verſtands, ein' Notdurft darinnen 
nicht unterlaſſen ijt.” (2, 129.) Zu Schmalkalden wurde darum auch 
1537 den Gelehrten der Auftrag erteilt, „die Konfeſſion zu überſehen, 
nichts wider deren Inhalt und Subſtanz auch der Konfordia [von 1536] 
zu ändern, allein das Papſttum herauszuſtreichen, das vormals auf dem 
Reichstage der Kaiſ. Maj. zu untertänigem Gefallen und aus Urſachen 
unterlaſſen“. (Kolde, Analecta, 297.) 

Was Luther leiſe tadelt, gibt auch Melanchthon indirekt ſelber zu. 
Freilich, wenn er nach übergabe der Konfeſſion an die Papiſten dachte, 
ſo bangte ihm wohl, ob er nicht doch zu ſcharf geſchrieben habe. „Weit 
entfernt“, heißt es in ſeinem Brief vom, 26. Juni an Camerarius, „daß 
ich achte, gelinder, als recht iſt, geſchrieben zu haben, fürchte ich vielmehr 
ängſtlich, mirum in modum, daß ſich etliche an unſerer Freiheit geſtoßen 
haben. Denn Valdes, der Sekretär des Kaiſers, hat fie vor der über— 
gabe geſehen und geurteilt, daß fie durchweg ſchärfer, . sregor, fei, 
als die Widerſacher zu ertragen vermöchten.“ (O. R. 2, 140.) An dem⸗ 
ſelben Tage ſchrieb er an Luther: „Nach meinem Urteil iſt fie [die Kon- 
feſſion] heftig genug. Denn du wirft ſehen, daß ich die Mönche genügend 
deutlich abgemalt habe.“ (2, 141.) Vor der übergabe aber, in Briefen 
vom 21. Mai und 19. Juni an Camerarius, urteilte Melanchthon, daß 
die Konfeſſion milder und gelinder, mitior und lenior, nicht hätte können 
verfaßt werden. (2, 57.) An ſeine weitgehende Irenik in Augsburg 4 
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dachte Melanchthon wohl auch, als er in der Vorrede zur Apologie der 
Augsburgiſchen Konfeſſion (§ 11) ſchrieb: „Immer war dies meine 
Gewohnheit in dieſen Streitigkeiten, die Form der gebräuchlichen Lehre, 
ſoviel ich das irgendwie tun konnte, beizubehalten, damit man einmal 
um ſo leichter zur Einigkeit gelangen könne. Und viel anders mache 
ich es jetzt lin der Apologie! auch nicht, obwohl ich mit Recht die Leute 
dieſes Zeitalters von den Meinungen der Gegner weiter abführen 
könnte.“ Hiermit will Melanchthon wohl ſagen, daß er konſervativ das 
Beſtehende nur getadelt habe, wo er gewiſſenshalber ſolches tun mußte. 
Luthers Kritik dämpfte aber ſeine Freude über den herrlichen Sieg 
in Augsburg und ſein Lob für das köſtliche dort abgelegte Bekenntnis 
nicht im mindeſten. In dem bereits erwähnten Brief vom 27. Juni 
identifiziert ſich Luther voll und ganz mit der Auguſtana und verlangt, 
daß auch Melanchthon ſie als das Bekenntnis ſeines eigenen und nicht 
bloß des Glaubens Luthers anſehe. Am 3. Juli ſchrieb er an Melanch⸗ 
thon: „Geſtern habe ich deine Apologie ſorgfältig ganz wieder geleſen, 
und jie gefällt mir außerordentlich, vehementer.“ (XVI, 913; Enders 
8, 79.) In einem Schreiben vom 6. Juli an Cordatus bezeichnet Luther 
die Auguſtana als confessio plane pulcherrima. Zugleich ſpricht er ſeine 
helle Freude aus über den Triumph, den ſie in Augsburg gefeiert, und 
wendet auf fie Bi. 119, 46 an, womit denn auch als Motto fortan 
die Augsburgiſche Konfeſſion in den Abſchriften und Drucken erſchien. 
Luthers Worte lauten: „Ich freue mich aus der Maßen, bis zu dieſer 
Stunde gelebt zu haben, da Chriſtus durch ſeine ſo großen Bekenner in 
einer ſo großen Verſammlung öffentlich verherrlicht worden iſt in dem 
durchweg ſchönſten Bekenntnis. Und es wird das Wort erfüllt: „Ich 
rede von deinen Zeugniſſen vor Königen“; es wird auch das erfüllt 
werden: „Ich wurde nicht zuſchandenl“ Denn: ‚Wer mic) befennet vor 
den Menſchen“ (fo redet der, welcher nicht lügt), den will ich bekennen 
vor meinem himmliſchen Vater.“ (XVI, 915; E. 8, 83.) Am 9. Juli 
ſchrieb Luther an Jonas: „Chriſtus iſt durch das öffentliche und herr —_ 
liche Bekenntnis, publica et gloriosa confessione, laut verfündigt, und 1 
am Lichte und in ihr [der Papijten] Angeſicht bekannt, fo daß fie nicht a 
rühmen können, wir ſeien geflohen, hätten uns gefürchtet oder unſern 1 
Glauben verheimlicht. Nur bedaure ich, daß ich bei dieſem ſchönen . > 
Bekenntnis, in hac pulchra confessione, nicht habe gegenwärtig fein. TER 92 
können“ uſw. (XVI. 9285 E. 8, 94.) In einem Brief vom 9. Jui 
1530 an den Kurfürſten ſagt Luther: „Sonſt weiß und acht' ich wohl, SEE 
daß unfer HErr Chriftus ſelbſt E. K. F. G. Herz beſſer tröſtet, denn ich Ba 
oder jemand vermag. Das Werk gibt es auch und zeuget's vor Augen; 8 
denn die Widerſacher meinen, ſie haben's faſt wohl getroffen, daß ſie RER 
das Predigen haben durch kaiſerlicher Majeſtät Gebot verbieten laſſen, 25 
ſehen aber dagegen nicht, die elenden Leute, daß durch das ſchriftliche 
Bekenntnis überantwortet mehr gepredigt iſt, denn vielleicht ſonſt zehn = 
; er sigs mögen tun. Iſt's nicht eine gs ee Bun: sel © 
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Witze, daß M. Eisleben und andere müſſen ſchweigen? Aber dafür tritt 

: auf der Kurfürſt zu Sachſen ſamt andern Fürſten und Herren mit dem 

ſchriftlichen Bekenntnis und predigen frei vor kaiſerlicher Majeſtät und 

dem ganzen Reich unter ihre Naſen, daß ſie es hören müſſen und nicht 

dawider reden können. Ich meine ja, das Verbot zu predigen ſei damit 

wohl geraten. Sie wollen ihre Diener nicht laſſen den Predigern zu⸗ 

hören, müſſen aber ſelbſt wohl Argeres (wie fie es heißen) von fo großen 

Herren hören und verſtummen. Chriſtus ſchweigt ja nicht auf dem 

Reichstage; und ſollten ſie toll ſein, ſo müſſen ſie mehr aus dem Be⸗ 

kenntnis hören, denn ſie in einem Jahr von den Predigern gehört hätten. 

Alſo gehet's, das St. Paulus ſagt: Gottes Wort will doch ungebunden 

/ fein. Wird es auf der Kanzel verboten, fo muß man es in den Paläſten 

hören. Müſſen's arme Prediger nicht reden, ſo reden's große Fürſten 

und Herren. Summa, wenn alles ſchweigt, ſo werden die Steine 

ſchreien, ſpricht Chriſtus ſelbſt.“ (XVI, 815.) Am 15. September, am 

Schluſſe des Reichstages, ſchrieb Luther an Melanchthon: „Ihr habt 

Chriſtum bekannt, Frieden angeboten, dem Kaiſer gehorcht, Beleidi⸗ 

gungen ertragen, mit Läſterungen ſeid ihr geſättigt worden und habt 

nicht Böſes mit Böſem vergolten; Summa, ihr habt das heilige Werk 

Gottes, wie es den Heiligen geziemt, in würdiger Weiſe gehandelt... 

Ich werde euch, als treue Glieder Chriſti, unter die Heiligen erheben, 
canonizabo.“ (XVI, 2319; E. 8, 259.) 

Was den Text der W betrifft, ſo ſind beide Originalbartke 
ſchriften für uns verloren. Beide find offenbar ein Opfer römiſcher 
Wut und Feindſchaft geworden. Die deutſche erhielt noch 1540 Eck 
zur Einſicht, der ſie vielleicht ſchon damals nicht wieder zurückgeliefert 
hat. Oder ſie mag auch für die Verhandlungen auf dem Trienter Kon⸗ 
zil dahin mitgenommen und von da nach Rom gekommen ſein. Das 

lateiniſche Original kam in das kaiſerliche Archiv zu Brüſſel, wo es noch 
8 a 1562 von Lindanus eingeſehen wurde. In einem Brief vom 18. Fe⸗ 
bruar 1569 gab aber Philipp II. dem Herzog Alba den Befehl, das 
se OR ick Original der Konfeſſion gelegentlich nach Spanien mitzubringen, damit 
ange die Proteſtanten „fie nicht für einen Koran halten“ und damit „ſolch 
E ein verdammtes Werk für immer vernichtet werde: porque se hunda 
para siempre tan malvada obra“. Daß die Handſchrift an Alba ab⸗ 
geliefert wurde, berichtet der Brüſſeler Archivar ſelber. An andern 
Ex Handſchriften der Auguſtana ijt jedoch kein Mangel. Bisher ſind nicht 
weniger als 39 bekannt geworden. Von dieſen tragen fünf deutſche 
; = und bier lateiniſche auch die Unterſchriften. Die fünf deutſchen ſtimmen 
: ziemlich genau überein und bieten alſo wohl den Wortlaut der verleſene 
Konfeſſion. Die Veröffentlichung ihres Bekenntniſſes durch den 
er A den sere ke verboten. ES r 
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(C. R. 2, 142.) Von unberufener Seite wurden jedoch ſchon während 
des Reichstages mehrere Drucke, ſechs deutſche und ein lateiniſcher, ver— 
anſtaltet. Da dieſe fehlerhaft waren und die Papiſten immer kühner 
und herausfordernder behaupteten, die Konfeſſion der Lutheriſchen ſei 
durch die römiſche Konfutation aus der Schrift und den Vätern wider- 
legt worden, ſo ſtellte Melanchthon noch 1530 einen korrekten Druck 
her, deſſen Herausgabe aber erſt im Mai 1531 zugleich mit der Apologie 
erfolgte. Dieſe Quartausgabe („Beide, Deutſch Und Latiniſch Pf. 119“) 
gilt als editio princeps. 
Jahrelang galt dieſe editio princeps als die authentiſche Ausgabe 
der Augsburgiſchen Konfeſſion. Ihr lateiniſcher Text wurde 1584 als 
textus receptus ins Konkordienbuch aufgenommen. Da man aber auf 
die Anderungen im deutſchen Text dieſer Ausgabe (auch der lateiniſche 
war nicht unverändert geblieben) aufmerkſam geworden war, ſo wurde 
an Stelle desſelben die Mainzer Handſchrift ins Konkordienbuch aufge⸗ 
nommen, die keine Originalunterſchriften trägt und irrtümlicherweiſe 
mit dem dem Kaiſer übergebenen deutſchen Original identifiziert wurde, 
wie die Vorrede zum Konkordienbuche zeigt. In ſeiner Einleitung in 
die ſymboliſchen Schriften urteilt J. T. Müller über die Mainzer Hand⸗ 
ſchrift: „Mindeſtens kann nicht geleugnet werden, daß ihr Text mit dem 
der beſten Handſchriften meiſt übereinſtimme, und ihre Fehler leicht nach 
denſelben und nach der editio princeps verbeſſert werden können, ſo daß 
wir keine Urſache haben, den kirchlich rezipierten Text aufzugeben und 
einen andern dafür anzunehmen, von dem wir auch nicht beweiſen 
können, daß er dem Originale näher ſtehe.“ (78.) Tſchackert, der ſich 
mit den Handſchriften der Augsburgiſchen Konfeſſion eingehend be- 
ſchäftigt hat, ſchreibt: „Die ſächſiſchen Theologen haben in gutem 
Glauben gehandelt, und beſſer als Melanchthons deutſcher Original⸗ 
druck in der editio princeps] iſt das Mainzer Exemplar immer noch; 
aber verglichen mit den vollſtändigen und vertrauenswürdigen, weil mit 
dem übergebenen Original gleichzeitigen Handſchriften der Unterzeichner 
der Konfeſſion, erweiſt ſich der Mainzer Text doch an vielen Stellen 
fehlerhaft.“ (621 f.) Aus der ſorgfältigen, von Tſchackert gemachten 
Vergleichung geht jedoch hervor, daß die Mainzer Handſchrift nur in 
geringfügigen, formellen Punkten vom Original, das dem Kaiſer über⸗ > 
reicht wurde, abweichen dürfte. So fehlen z. B. in § 20 der Vorrede 
die Worte: „Papſt das Generalkonzilium zu halten nicht geweigert, ſo 
wäre E. K. M. gnädiges Erbieten, zu fordern und zu handeln, daß der“. 
In Art. 27, § 48 ijt ſtatt „Ordensſtände“ zu leſen: „daß die erdichteten = 
geiſtlichen Orden Stände find christlicher Vollkommenheit“. In Art. 27, 
§ 61 iſt ſtatt „die übermaß der Werke“ zu leſen „die Üübermaßwerke“ „ 
ein vorzüglicher Ausdruck, der ſich wieder einbürgern ſollte. In § 2 i 
des „Veichluffes“ ijt ſtatt „Leichpredigten“ gu leſen „Beipredigten“. 
: In § 12 der „Vorrede“ iſt den Handſchriften, auch der Mainzer, ur | 
. folge zu leſen: „Wo aber bei unſern Herren, Freunden und beſonders 8 a 
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den Kurfürſten, Fürſten und Ständen des andern Teils die Handlung 
dermaßen, wie E. K. M. Ausſchreiben vermag (bequeme Handlung 
unter uns ſelbſt in Lieb’ und Gütigfeit‘) nicht verfangen noch erſprieß⸗ 
lich fein wollte“ uſw. Die Worte: „bequeme Handlung unter uns 
ſelbſt in Lieb' und Gütigkeit“, ſind aus dem kaiſerlichen Ausſchreiben 
zitiert. (Förſt. 7, 378; Plitt 2, 12.) 

In den deutſchen Ausgaben des Konkordienbuchs lautet der Titel 
der Auguſtana: „Confessio oder Bekenntnis des Glaubens etlicher 
Fürſten und Städte, überantwortet Kaiſ. Majeſtät zu Augsburg. Anno 
1530.“ überſchriften trugen urſprünglich nur die Artikel von den Miß⸗ 
bräuchen. Die Lehrartikel waren numeriert wie in den Marburger und 
Schwabacher Artikeln, die Melanchthon in Augsburg vor ſich hatte. 
(Luther, Weimar 30, III, 86. 160.) Die jetzigen überſchriften finden 
ſich auch weder in der deutſchen Konkordia von 1580 noch in der latei— 
niſchen von 1580 und 1584. Eine Ausnahme hiervon macht nur der 
20. Artikel, der auch in der deutſchen Ausgabe von 1580, nicht aber in 
der lateiniſchen die überſchrift „Vom Glauben und guten Werken“ 
trägt. Seinen Grund hat dies wohl darin, daß dieſer Artikel dem Tor- 
gauſchen Entwurf entnommen und ſamt der überſchrift, die er dort hatte, 
unter die Lehrartikel verſetzt wurde. In der deutſchen Ausgabe von 
1580 fehlt auch noch die überſchrift „Beſchluß“, wo die lateiniſchen von 
1580 und 1584 das Wort „Epilogus“ haben. Schon vor der über— 
gabe in Augsburg wurde von der Konfeſſion eine franzöſiſche überſetzung 
angefertigt, die Förſtemann mitteilt. (1, 357.) Auch der Kaiſer ließ 
ſich das Bekenntnis in die italieniſche und franzöſiſche Sprache über- 
ſetzen. (Luther XVI, 884.) Seitdem iſt die Auguſtana ins Hebräiſche, 
Griechiſche, Spaniſche, Belgiſche, Slawiſche, Engliſche und andere Spraz 
chen übertragen worden. Die engliſchen überſetzungen betreffend ver— 
gleiche man „Lehre u. Wehre“ 1919, 150. 

Die Unterſchriften zur Auguſtana betreffend bemerkt Tſchackert: 
„Die Namen der Unterzeichner wird man am ſicherſten aus den beſten 


uns erhaltenen handſchriftlichen Originalkopien des Bekenntniſſes feſt⸗ 


ſtellen; dort leſen wir als Unterzeichner acht Fürſten und zwei freie 
Städte, nämlich Kurfürſt Johann von Sachſen, Markgraf Georg von 
Brandenburg-Ansbach, Herzog Ernſt von Braunſchweig-Lüneburg, 
Landgraf Philipp von Geffen, ſodann Johann Friedrich, den Kurs 
prinzen von Sachſen, Ernſts Bruder Franz von Braunſchweig-Lüne⸗ 
burg, den Fürſten Wolfgang von Anhalt und den Grafen Albrecht von 
Mansfeld, dazu die Städte Nürnberg und Reutlingen.“ (Die Ent⸗ 
ſtehung der lutheriſchen und reformierten Kirchenlehre, 285; vergleiche 
Luthers Brief vom 6. Juli 1530, St. L. XVI, 882.) In ſeinem Leben 
Melanchthons erzählt Camerarius, Melanchthon habe gewünſcht, die 


Konfeſſion ſolle nur im Namen der Theologen aufgeſtellt werden. Er. 


ſei damit aber nicht durchgedrungen, weil durch Unterzeichnung der 
Fürſten die Handlung splendidior werde. Nach dem Ausſchreiben des 


g 
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Kaiſers war ja auch der Gedanke Melanchthons ausgeſchloſſen. Ob— 
wohl Philipp von Heſſen ſich vor der übergabe eifrig, aber vergeblich 
bemüht hatte, im Intereſſe einer Union mit den Schweizern dem Artikel 
vom Abendmahl eine mildere Form zu geben, ſo verweigerte er doch 
ſchließlich ſeine Unterſchrift nicht. In einem Brief vom 21. Mai an 
Luther ſagt Rhegius: Er habe mit dem Landgrafen, der ihn zur Tafel 
geladen, die ganze Sache des Evangeliums beſprochen und danach noch 
zwei Stunden mit ihm über das Abendmahl verhandelt. Der Fürſt 
habe alle Argumente der Sakramentierer bei der Hand gehabt und deren 
Widerlegung von Rhegius hören wollen. Der Landgraf halte es nicht 
mit Zwingli, non sentit cum Zwinglio, doch wünſche er ſehnlichſt eine 
Konkordia der Gelehrten, ſoweit die Religion das erlaube, exoptat doe- 
torum hominum concordiam, quantum sinit pietas. Er fei weit weniger 
zur Zwietracht geneigt, als das Gerücht vor ſeiner Ankunft verbreitet 
hätte. Den weiſen Rat Melanchthons und anderer werde er ſchwerlich 
verſchmähen. (Kolde, Analecta, 125. Vgl. C. R. 2, 59, wo der Text 
ſtatt „non sentit“ etc. fälſchlich lautet: „nam sentit cum Zwinglio“.) 
Hiernach war der Landgraf nicht geradezu zwinglianiſch, ſondern unio⸗ 
niſtiſch geſinnt. Er hielt die Zwinglianer für ſchwache Brüder, die man 3 
tragen müſſe, und denen man darum auch die Kirchengemeinſchaft nicht 
verſagen dürfe. Daraus erklärt es ſich auch, wie er die Auguſtana 
unterſchreiben und doch feine Vereinigungsbemühungen fortſetzen konnte. 
Am 22. Mai ſchrieb Melanchthon an Luther: „Der Mazedonier [Philipp 
von Heſſen] geht jetzt damit um, daß er die Rede der Unſern unter⸗ 
ſchreibe, und es ſcheint, daß er zu den Unſern zurückgezogen werden 
kann; aber dein Schreiben iſt nötig. Darum bitte ich dich dringend, 
daß du an ihn ſchreibſt und ihn ermahnſt, daß er ſein Gewiſſen nicht 
beſchweren wolle mit einer gottloſen Lehre.“ (Luther XVI, 689; B. 
2, 60.) Seine Stellung änderte jedoch der Landgraf in den folgenden 
Wochen noch nicht. (C. R. 2, 92. 96. 101. 103.) Am 25. Juni aber be⸗ 
richtet Melanchthon an Luther: „Der Landgraf billigt unſere Konfeſſion 
und hat ſie unterſchrieben. Du wirſt, wie ich hoffe, viel ausrichten, wenn 
du ihn durch deinen Brief zu befeſtigen ſuchſt.“ (C. R. 2, 126; Luther Be 
XXIa, 1499.) Zwingli übergab in Augsburg als Sonderbekenntnis ER 
feine Fidei Ratio und die ſüddeutſchen Reichsſtädte (Straßburg, Kon⸗ . 
ſtanz, Memmingen, Lindau) die von Butzer und Capito ausgearbeitet a 
Confessio Tetrapolitana, nach welcher die Sakramente nur „heilige ie 
Sinnbilder“ find und im Abendmahl der „wahre Leib“ und das „wahre 
Blut“ Chriſti „wahrhaftig gegeſſen und getrunken wird zur Speiſe und 
Trank der Seelen, die dadurch zum ewigen Leben genährt werden“. 
Dieſe vier Städte unterzeichneten aber ſchon 1532 die Augsburgiſche 
Konfeſſion. 5 = 4 
So war der Same, den Luther ausgeſtreut, herrlich aufgegangen. 
Der 25. Juni 1530 gilt mit Recht als der eigentliche Geburtstag der 3 
lutheriſchen Kirche. Von dieſem Tage 
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eine durch ein öffentliches Bekenntnis verbundene und von der Papſt⸗ 
kirche geſchiedene Gemeinſchaft. Der einſame, aber mutige Bekenner 
von Worms ſah ſich umgeben von einer ſtattlichen Schar wahrhaft chriſt⸗ 
licher Helden, die ſich nicht ſcheuten, ihre Namen unter ſein Bekenntnis 
zu ſetzen, obwohl ſie wußten, daß es ihnen Gut und Blut, Leib und 
Leben koſten konnte. Als der Kaiſer nach ſeinem Einzug in Augsburg 
hartnäckig verlangte, daß die Lutheriſchen das Predigen einſtellen ſollten, 
erklärte ſchließlich Markgraf Georg von Brandenburg: „Eh' ich mir will 
das Wort Gottes nehmen laſſen und meines Gottes verleugnen, ehe will 
ich jetzt niederknien und mir den Kopf laſſen abhauen.“ (C. R. 2, 115.) 
Das kennzeichnet den frommen Heldenſinn aller, die 1530 die Auguſtana 
unterſchrieben haben. Vom 18. Juni berichtet Jonas an Luther, wie 
der Kurfürſt, während die katholiſchen Stände knieten, um den Segen 
des Campegius bei ſeinem Einzug in Augsburg zu empfangen, ſtehen 
blieb und erklärte: „In Deo flectenda sunt genua.“ (Kolde, Anal., 135.) 
Und als Melanchthon den Kurfürſten hinwies auf die möglichen Folgen 
ſeiner Unterſchrift, erklärte dieſer: er wolle tun, was recht iſt, unbe⸗ 
kümmert um ſeine kurfürſtliche Würde; er wolle ſeinen HErrn bekennen, 
deſſen Kreuz er höher ſchätze als alle Macht der Welt. „Unſere Fürſten“, 
ſchrieb Brenz, „ſind höchſt ſtandhaft im Bekenntnis des Evangeliums, 
und fürwahr, wenn ich ihre fo große Standhaftigkeit betrachte, fo erz 
greift mich ein nicht geringes Gefühl der Beſchämung wegen der Furcht, 
womit wir armen Bettler [Theologen] gegenüber der kaiſerlichen Majez 
ſtät erfüllt find.” (C. R. 2, 125.) Kurfürſt Johann, fo rühmt Luther, 
hat auf dem Reichstage zu Augsburg einen ſchweren Tod gelitten; dort 
hat er alle böſen Suppen und Gift auseſſen müſſen, die ihm der Teufel 
eingeſchenkt hat; zu Augsburg hat er Chriſti Tod und Auferſtehung vor 
aller Welt öffentlich bekannt, hat Land und Leute, ja ſeinen eigenen Leib 
und Leben darangeſetzt; von dem Bekenntnis, das er zu Augsburg ges 
tan hat, wollen wir ihn rühmen als einen Chriſten. (XII, 2078 ff.) 
Nicht bloß die lutheriſche Kirche, ſondern die ganze proteſtantiſche Chri- 
ſtenheit, ja die ganze Welt hat alle Urſache, das Gedächtnis der Helden, 
die mutig ihre Namen 1530 unter das Augsburger Bekenntnis ſetzten, 
in Ehren zu halten. 

Von dem Augenblick ihrer übergabe an bis auf den heutigen Tag 
iſt man in dem Lob der Augsburgiſchen Konfeſſion, die man auch die 
Confessio augusta, augustissima und den „evangeliſchen Augapfel“ ge⸗ 
nannt hat, nicht müde geworden. Bewundert hat man ihre ſyſtematiſche 
Anlage, Vollſtändigkeit und Gliederung, ihr Ebenmaß von Milde und 
Schärfe, ihre urkräftige Gediegenheit, Friſche, Unmittelbarkeit und 


Schönheit der Kompoſition, „denen ſich nichts Ahnliches in der Lite⸗ 
ratur der Reformationszeit an die Seite ſetzen laſſe“. Spalatin rühmt: 


” Ein Bekenntnis, desgleichen nicht allein in tauſend Jahren, fondern die⸗ 


8 weil die Welt geſtanden, nie geſchehen ijt”. Sartorius; „Ein Bekennt⸗ 
a nis Ber ewigen Wahrheit, des wahren ökumeniſchen e und 
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aller Fundamentalartikel des chriſtlichen Glaubens.“ „Von jenem 
Reichstage zu Augsburg, der der Geburtstag des evangeliſchen Kirchen- 
bundes ijt, bis zu dem großen Friedenskongreß zu Münſter und Osna⸗ 
brück ſteht dieſe Konfeſſion in der ganzen Geſchichte jener tiefbewegten 
Zeit als die hochragende Standarte aufgerichtet, die die Proteſtanten in 
immer dichteren Scharen um ſich verſammelt, und die von den Feinden 
der evangeliſchen Wahrheit mit immer erneuter Macht beſtürmt, aber 
von ihren Freunden in hartem Kampf mit Gut und Blut verteidigt wird 
und immer zuletzt ſiegreich oben ſchweben bleibt. Unter dem Schirm 
dieſes Paniers hat die evangeliſch-lutheriſche Kirche in Deutſchland ſich 
auf felſenfeſten, unantaſtbaren Grundlagen erbaut; unter eben dieſem 
Schirm hat die reformierte Kirche in Deutſchland ſich geborgen. Aber 
auch weiter hinaus wurde das Panier getragen; denn alle Schweden, 
Dänen, Norweger und Preußen haben dazu geſchworen, und die Eſten, 
Letten, Finnen ſowie alle Lutheraner Rußlands, Frankreichs und 
anderer Länder erkennen darin das Palladium ihres Glaubens und 
ihrer Rechte. Keine andere proteſtantiſche Bekenntnisſchrift iſt zu 
ſolchen Ehren gelangt.“ (Guericke, Kg. 3, 116 f.) Vilmar: „Wer 
nur einmal einen leiſen Hauch der kräftigen Gebirgsluft gefühlt hat, 
welche von dieſem mächtigen Glaubensberge [Augsburgiſche Konfeſſion! 
herweht, der verſucht nicht mehr, feine Gedanken der Ungewißheit, Halb- 
heit und Unreife jener Feſtigkeit und Ruhe gegenüber geltend zu machen, 
nicht mehr das eitle und kindiſche Blaſen ſeines Mundes gegen jenen 
Gottesodem zu richten, um demſelben etwa einen anderen Weg zu 
weiſen.“ (Theol. d. Tatſachen, 76.) J. T. Müller ſchreibt in ſeiner 
Einleitung in die ſymboliſchen Schriften: „Luther nannte den Reichs⸗ 
tag zu Augsburg ‚die letzte Poſaune vor dem Jüngſten Tag‘, jo mögen 
wir alſo wohl das Zeugnis, welches hier abgelegt wurde, den Schall 
dieſer Poſaune nennen, der, weil er das lautere Gottes⸗ Evangelium 
verkündete, in der Tat, wie dieſer ſelbſt, in alle Lande ausgegangen iſt.“ 
(78.) Das beſte Lob erteilt der Augsburgiſchen Konfeſſion aber die 
Kirche, die mit ihr geboren wurde, wenn ſie in der Konkordienformel die 
Auguſtana nicht bloß bezeichnet „als dieſer Zeit unſer Symbolum“, ſon⸗ 


dern auch, und zwar mit Recht, von ihr rühmt, daß ſie, obwohl von den ö 


Gegnern „ſauer angeſehen, Gott Lob, bis auf dieſen Tag unwiderlegt 
und unumgeſtoßen geblieben“. (Müller 518, 4; 565, 3.) F. B. 
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Melanchthon gehört zu den Männern, die der lutheriſchen Kirche 
viel, viel genützt, aber ihr auch tiefe Wunden geſchlagen haben. In⸗ 
ſonderheit ſind es die wiederholten Anderungen, die er mit der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion vorgenommen, die der Kirche nach innen wie nach 
außen große Not, ſchwere oe und harte Kämpfe verurſachten. Wie 
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dieſe Anderungen von den Papiſten ausgeſchlachtet wurden auf den Reli⸗ 
gionsgeſprächen von 1540 an und ſpäter bis weit hinein in die Zeit des 
Dreißigjährigen Krieges (um die Lutheraner der Segnungen des Augs⸗ 
burger Religionsfriedens von 1555 verluſtig zu machen), davon weiß 
die Kirchengeſchichte ein trauriges Lied zu ſingen. (Vergleiche Salig, 
Hiſtorie der A. K. 1, 770 ff.) Der Vorrede zum Konkordienbuch zufolge 
gründeten die Römiſchen auf dieſe Anderungen den Vorwurf und die 
Verleumdung, daß die Lutheriſchen ſelber nicht wüßten, „welches die 
rechte Augsburgiſche Konfeſſion wäre“. (Müller, Symbol. Büch., 12.) 
Und den Mißbrauch betreffend, welchen die Kryptocalviniſten mit der 
Variata von 1540 trieben, laſſen ſich in derſelben Vorrede die Fürſten 

alſo vernehmen: „Was dann die andere Edition [Variata] der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion anlangt, deren auch in der Naumburgiſchen Hand⸗ 
lung [1561] Meldung geſchehen, weil wir befunden und männiglich 
\ offenbar und unverborgen ijt, daß ſich etliche unterſtanden, die Irr⸗ 
tümer vom heiligen Abendmahl und andere unreine Lehre unter den 
Worten derſelbigen andern Edition zu verſtecken und zu verbergen und 
ſolches in öffentlichen Schriften und ausgegangenem Druck den ein⸗ 
fältigen Leuten einzubilden, ungeachtet, daß ſolche irrige Lehre in der 
zu Augsburg übergebenen Konfeſſion mit ausdrücklichen Worten ver⸗ 
‘ worfen [Artikel X: „Derhalben wird auch die Gegenlehre verworfen “], 
And viel ein anderes zu erweiſen ijt: fo haben wir“ uſw. (13.) Und 
kc trotz der ausdrücklichen Erklärung der Lutheriſchen zu Naumburg 1561, 
daß ſie bei der urſprünglichen Augsburgiſchen Konfeſſion, die Kaiſer 


8 Karl V. zu Augsburg 1530 überantwortet war, verharren wollten, 
5 RA ließen die Papiſten und Reformierten ihre Verleumdungen nicht fallen, 
be” 75 deuteten vielmehr auch dieſe Erklärung dahin, „als ſollten wir unſers 


Glaubens und Religionsbekenntniſſes ſo ungewiß ſein und dasſelbe ſo 
viel und oft verändert haben, daß weder wir noch unſere Theologen 
Er wiſſen mögen, welches die rechte und einmal übergebene Augsburgiſche 
KRonfeſſion fet; durch welch ungegründet Vorgeben viel frommer Herzen 
von unſern Kirchen und Schulen, Lehre, Glauben und Bekenntnis ab⸗ 
geſchreckt und abgehalten worden. Dazu auch dieſer Unrat kommen, 4 
daß unter dem Namen vielgedachter Augsburgiſcher Konfeſſion die 
widerwärtige Lehre vom heiligen Sakrament des Leibes und Blutes 
f a ay andere vee ae hin er sige 3 in oe eee By 
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Konkordienbuch aufgenommen, ſondern die Mainzer Handſchrift, die 
man irrtümlicherweiſe für das dem Kaiſer übergebene deutſche Exemplar 
ſelber hielt. Der lateiniſche Text, den man aus der editio princeps 

ins Konkordienbuch herübernahm, weil die Originalhandſchrift abhanden 
gekommen war, hatte ebenfalls Veränderungen, wenngleich unweſent— 
liche, erfahren. Weit umfangreicher wurden dieſe aber ſchon in der 
lateiniſchen Oktavausgabe von 1531 und in der deutſchen Reviſion von 
1533. In der Variata aber von 1540 und 1542 ſetzte Melanchthon 
ſeinen vielfach auch dogmatiſch recht zweifelhaften Verbeſſerungen die 
Krone auf. In ihrer „Approbation“ zur Concordia Germanico-Latina 

von Reineccius 1708 ſagen die Leipziger Theologen: Melanchthon war 

es „nicht möglich, ein Buch zu laſſen, wie es einmal geweſen“. Ebenſo 
machte er es ja auch mit ſeinen Loci von 1521, die er dreimal umge⸗ 
arbeitet hat, 1535, 1543 und 1548. Doch die Loci waren feine Privat⸗ 
ſchrift. Mit Bezug auf die Veränderungen der Auguſtana aber ſchreibt 
Tſchackert mit Recht: „Das gehört nun heute faſt zu dem Unbegreif⸗ 
lichen am Charakter Melanchthons, daß er die Konfeſſion, die er doch 

am beſten als Staatsſchrift der evangeliſchen Stände beurteilen mußte, 

die in feierlicher Sitzung verleſen und übergeben, ein wichtiges Stück 

der deutſchen Staats- und Kirchengeſchichte darſtellte, unmittelbar nach 

dem Reichstage und zeitlebens als ſeine Privatſchrift anſah und an ihr 
änderte, ſooft er ſie in Druck gab. Man ſucht das zu entſchuldigen: 
Melanchthon habe im lehrhaften Intereſſe gehandelt, um Ausdrücke zu 
verdeutlichen oder genauer zu erklären. Ferner hätten die evangeliſchen 
Stände und Theologen jahrzehntelang an Melanchthons Anderungen 
keinen Anſtoß genommen. Das mag beides richtig ſein, ändert aber an 

der Tatſache nichts, daß der Hauptredaktor der Konfeſſion für die welt⸗ 
geſchichtliche Bedeutung dieſer Staatsſchrift evangeliſcher Stände — 
kein Verſtändnis gehabt hat.“ (Die Entſtehung der luth. und ref. 3 
Kirchenlehre, 288.) Auch läßt ſich nicht leugnen, daß Melanchthon 
dieſe Anderungen nicht bloß im pädagogiſchen, ſondern auch im Intereſſe 
ſeiner abweichenden dogmatiſchen Anſichten und Philipp von Heſſen und 

den Schweizern zuliebe gemacht hat. Je länger, deſto mehr nahmen 
denn auch die Reformierten die Variata für ſich in Anſpruch. In der 
Veränderung, die 1540 mit dem 10. Artikel vom Abendmahl vorge- Fr 
nommen war, erblickten fie eine Korrektur der Auguſtana im Sinne 
des Calvinismus. Calvin erklärte: Er habe (zuerſt 1539 in Straß⸗ 
burg) die Auguſtana unterſchrieben in dem Verſtande, wie fie ihr Autor — 


ſelber auslege: sicut eam auctor ipse interpretatur. Und woimmer die a 
Reformierten, die als Augsburgiſche Konfeſſionsverwandte (Confessio- * 
nis Augustanae addicti) der Segnungen des Augsburger Friedens Rn 


(1555) und des weſtfäliſchen (1648) teilhaftig wurden, ſich auf die 
Auguſtana beriefen, deuteten fie dieſelbe nach der Variata. 

¢ Der erſte, welcher öffentlich auf die Veränderungen in der V. ariata 2 aes 

hinwies, war Johann Eck auf dem Religionsgeſpräch zu Worms 1541. ae ie 
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Da aber Melanchthon hier erklärte, in „der Sache und Subſtanz oder 

Meinung“, alſo in der Lehre ſelber, nichts geändert zu haben, ſo wurde 

damals noch ſeitens der Lutheraner der Sache kein weiteres Gewicht 

beigelegt, wie ja auch aus der „Vorrede“ hervorgeht. Wie arglos und 

frei man damals bei formellen Veränderungen eines Dokumentes war, 

zeigt z. B. die überſetzung der Apologie durch Juſtus Jonas. Doch 

nicht alle damaligen Lutheraner vermochten den beſtändigen Anderungen 

Melanchthons ganz ohne Beſorgnis und Mißtrauen zuzuſehen. Zu 

dieſen gehörte Kurfürſt Johann Friedrich, der mit Recht die Auguſtana 

als das Bekenntnis derer anſah, die es unterzeichnet hatten. Das zeigt 

ſein Vorhalt vom 5. Mai 1537 an Brück, in welchem es heißt: „So ſollt' 

ſich auch M. Philipp angemaßt haben, Ew. Kurf. Gn. und der andern 

Fürſten und Stände Konfeſſion, vor Kaiſ. Maj. zu Augsburg beſchehen, 

in etzlichen Punkten zu ändern, mildern und anderweit [1535 war ein 

Abdruck der veränderten lateiniſchen Oktavausgabe von 1531 in Augs⸗ 

burg und ein zweiter in Hagenau erſchienen] drucken zu laſſen ohne 

Ew. Kurf. Gn. und der andern Vorwiſſen und Billigung, des er ſich, 

Ew. Kurf. Gn. Erachtens, je billig ſollt' enthalten haben, nachdem die 

Konfeſſion Ew. Kf. G. und der andern Stände fürnehmlich iſt; davon 

Ew. Kf. G. und den andern ihren mitverwandten Ständen auferlegt 

würde, daß ſie ihrer Lehre nit gewiß, auch unbeſtändig wären. Daran 

ſich denn auch das Volk ärgert.“ (C. R. 3, 365 f.) Auch foll Luther 

Melanchthon feiner Anderungen wegen Vorhalt getan haben. In der 

Vorrede zur Augsburgiſchen Konfeſſion (Königsberg 1577) ſchreibt 

Wigand: „Ich habe von dem Herrn Georgio Rorario gehört, daß 

D. Luther zu Philipp gejagt habe: ‚Philippe, Philippe, Ihr tut nicht 

recht, daß Ihr Augustanam Confessionem jo oft ändert; denn es iſt 

nicht Euer, ſondern der Kirchen Buch.“ Um 1537 kann dies aber 

ſchwerlich geſchehen ſein, denn 1540 folgte die Variata, die dann 1542 

noch weiter verändert wurde, ohne daß ein öffentlicher Proteſt erfolgte. 

Als aber nach Luthers Tod Melanchthons Lehrabweichungen offen⸗ 

bar wurden, und die Melanchthonianer und Lutheraner einander immer 

ſchärfer gegenübertraten, wurde auch die Variata je länger, deſto ent— 

ſchiedener von den letzteren als das Parteiſymbol der Philippiſten zu⸗ 

rückgewieſen. Zu Weimar behauptete 1560 Flacius, daß die Variata 

weſentlich abweiche von der Auguſtana. Rückſichtslos wurde die Variata 

verurteilt in der Reußiſch-Schönburgiſchen Konfeſſion von 1567, die 

ſich, über die Variata erbittert, alſo vernehmen läßt: Wir bekennen uns 

„zu der alten wahren, unveränderten Augsburgiſchen Konfeſſion, 
. fo hernach von den Adiaphoriſten an vielen Srtern nach den Worten 
und ſonſt in den Händeln [Lehre] verrücket, geſtümmelt, mißdeutet und 
verfälſchet ... worden, ... die denn gleich ein Cothurnus, Bundſchuh, 
Pantoffel und polniſcher Stiefel worden [der Lutheranern und Refor⸗ 
mierten gleichermaßen paßt], an beide Schenkel gerecht, oder ein Ded- 2 
mantel und Wechſelbalg, damit die Adiaphoriſten, Sakramentierer, Anti⸗ 4 


ae 
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nomi, neue Werklehrer und dergleichen unter dem Schein und Namen 
der wahren Augsburgiſchen Konfeſſion ihre Irrtümer und Verfäl⸗ 
ſchungen bedecken, ſchmücken, verteidigen und beſtätigen und dadurch 
ſich ausgeben, daß fie auch Bekenner ſeien der Augsburgiſchen Konz 
feſſion, allein darum, auf daß ſie unter ihrem Schatten wider Hagel 
und Regen des gemeinen Reichsfriedens mitgenießen und ihre Irrtümer 
unter dem Schein der Freude deſto freier und ficherer verkaufen, fördern 
und ausbreiten mögen“. (Kolde, Einleitung in die Symbole, 30.) 
Jakob Andreä eiferte wider dieſelbe in einer 1569 zu Wittenberg ge— 
haltenen Predigt. Zu einer Erklärung mit Bezug auf die Variata 
nötigte auch das Verhalten der Papiſten. Schon auf dem Augsburger 
Friedensſchluß 1555 wurde von ihnen der Verſuch gemacht, den Frieden 
auf die Bekenner der Auguſtana von 1530 zu beſchränken. Und auf 
dem Religionsgeſpräch zu Worms 1557 ſprach der Jeſuit Caniſius von 
einer reinen und unreinen Auguſtana und verlangte, daß die An⸗ 
hänger der letzteren vedammt und von den Verhandlungen ausge⸗ 


ſchloſſen würden. Zu Naumburg 1561 gaben denn auch nach mancher⸗ 
lei Schwankungen die lutheriſchen Fürſten die Erklärung ab, bei der — 


urſprünglichen Augsburgiſchen Konfeſſion und deren „eigentlicher chriſt⸗ 
licher Deklaration und Richtſchnur“, den Schmalkaldiſchen Artikeln, be⸗ 
harren zu wollen. Nur Friedrich III. von der Pfals zog ſich zurück und 
ſchloß ſich fpater durch Einführung des Heidelberger Katechismus dem 
Calvinismus an. Durch das Corpus Doctrinae Philippicum behielt 
die Variata noch längere Zeit ein gewiſſes Anſehen, bis fie durch Anz 
nahme der Konkordienformel endgültig von den lutheriſchen Symbolen 
ausgeſchieden wurde. 

Wann und wo zuerſt die Bezeichnungen „Variata“ und „Inva- 
riata“ aufgekommen ſind, iſt bisher noch nicht nachgewieſen. Auf dem 
Naumburger Fürſtentag 1561 wurde die Variata bezeichnet als die 
„emendierte“ Ausgabe. In der erwähnten Reußiſchen Konfeſſion von 
1567 findet ſich der Ausdruck „ungeänderte Augsburgiſche Kon⸗ 


feſſion“. Die Konkordienformel redet in der Epitome ſowohl wie in 
der Solida Declaratio von der „erſten, unge änderten Augsburgi⸗ 


ſchen Konfefjion — Augustana illa prima et non mutata Confessio“. 
(Müller, Symb. Bücher, 518, 4; 569, 5.) Und in der Vorrede zum 


a 


Konkordienbuch wird die Variata von 1540 wiederholt bezeichnet al 


„die andere Edition der Augsburgiſchen Konfeſſion — altera 


Augustanae Confessionis edifio“. (13 f.) Melanchthon ſelber diſſtien 


mulierte. Die 1540 von ihm revidierte Apologie bezeichnet er offen 


auf dem Titelblatte als „diligenter recognita“. Bei der Auguſtana 
von 1540 und 1542 deutet er aber in keiner Weiſe auf dem Titelblatte 
an, daß es ſich um eine revidierte, ſtark veränderte und vermehrte Aus⸗ 
gabe handle. a 


Was nun die Veränderungen ſelbſt betrifft, ſo hat der lateiniſche 


Text der editio princeps der Augsburgiſchen Konfeſſion von 1531 fol⸗ 
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gende Zuſätze erhalten: § 3 in Art. 13, § 8 in Art. 18 und § 26 in 
Art. 26. Dieſe Stellen fehlen denn auch im deutſchen Texte des Kon⸗ 
kordienbuchs. Urſprünglich lautete ferner § 2 in dem Schluß zu 
Art. 21: „Tota dissensio est de paucis quibusdam abusibus“ und § 3 
in Art. 24: „Nam ad hoe praecipue opus est ceremoniis, ut doceant 
imperitos.“ Die Zuſätze zu Art. 13 und 18 finden ſich auch im deut⸗ 
ſchen Text der editio princeps. (Corp. Ref. 26, 279 ff. 564 ff.; vgl. 
Tſchackert, 624 f.) 

Mit Bezug auf die Oktavausgabe der Auguſtana und Apologie 
von 1531 jagen die Leipziger Theologen in der oben erwähnten „Appro⸗ 
bation”: jene Oktavausgabe „durch Georg Rauhen“ fei nach dem ein- 
mütigen Zeugnis unſerer Theologen „wegen vieler Zuſätze und anderer 
Anderungen, die von Philippo Melanchthone hergekommen“, nicht zu 
dulden. „Denn wenn man den 20. Artikel der Augsburgiſchen Kon⸗ 
feſſion wie auch die letzten articulos abusuum de votis monasticis und 
de potestate ecclesiastica follationieret, jo wird ſich's bald erweiſen, 
was für große laciniae in dieſer Wittenbergiſchen Edition, 1531 in 
8vo gedrudet, hineingeflickt worden. Welches auch in der Apologia 
geſchehen, abſonderlich was den Artikel de iustificatione et bonis operi- 
bus anlanget, da oft etliche ganze Blätter nacheinander vorkommen, 
die in den genuinen Exemplarien nicht zu finden. Item, in decla- 
ratione articuli de coena, da die Worte Pauli, daß das Brot eine 
Gemeinſchaft des Leibes Chriſti ſei uſw., wie auch das testimonium 
Theophylacti de praesentia corporis Christi in coena außengelaſſen 
worden. Desgleichen in defensione articulorum de poenitentia, de 
confessione et satisfactione, de traditionibus humanis, de coniugio 
sacerdotum und de potestate ecclesiastica, da abermals ganze Blatter 
hinzugeſetzt worden.“ (8.13. Vgl. C. R. 27, 437 ff.) In der deutſchen 
Ausgabe der Augsburgiſchen Konfeſſion von 1533 erfuhren beſonders 
Artikel 4, 5, 6, 12, 13,15 und 20 eine Umarbeitung. Lehrverände— 
rungen liegen aber auch hier noch nicht vor, außer etwa, daß in Art. 5 
die Worte „wo und wann er will“ geſtrichen ſind. (C. R. 26, 728.) 

Was ſodann die Variata betrifft, ſo iſt hier der Umfang der 
21 Lehrartikel verdoppelt worden. Zu den ſachlichen Abweichungen 
gehören vornehmlich die folgenden: In § 3 des 2. Artikels hat Melanch⸗ 
thon die gegen Zwinglis Lehre von der Erbſünde gerichteten Worte 
„et alios“ geſtrichen. (C. R. 26, 352.) Im 5. Artikel ſind die Worte 
„ubi et quando visum est Deo“ gefallen. Geſtoßen hat man ſich auch 
an folgenden Sätzen desſelben Artikels: „Et eum hoe modo con- 
solamur nos promissione seu Evangelio, et erigimus nos fide, certo 
consequimur remissionem peccatorum, et simul datur nobis Spiritus 
Sanctus.“ „Cum Evangelium audimus aut cogitamus, aut sacra- 
menta tractamus et fide nos consolamur, simul est efficax Spiritus 
Sanctus“ ete. (354.) Der 10. Artikel tilgt die Verwerfung (der refor⸗ 
mierten Irrlehre) und ändert den Wortlaut, wie folgt: „De coena 
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Domini docent, quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et 
sanguis Christi vescentibus in coena Domini.“ (26, 357.) An die 
Stelle der Worte des 18. Artikels: „sed haec fit in cordibus, quum per 
verbum Spiritus Sanctus concipitur“ ſetzt die Variata: „Et Christus 
dicit: Sine me nihil potestis facere. Efficitur autem spiritualis iustitia 
in nobis, cum adiuvamur a Spiritu Sancto. Porro Spiritum Sanctum 
concipimus, cum verbo Dei assentimur, ut nos fide in terroribus con- 
solemur“ ete. Gegen Ende desſelben Artikels heißt es: „Quamquam 
enim externa opera aliquo modo potest efficere humana natura per 
sese, . . . verum timorem, veram fiduciam, patientiam, castitatem 
non potest efficere, nisi Spiritus Sanctus gubernet et adiuvet corda 
nostra.“ (26, 362 f.) Im 19. Artikel ijt das „non adiuvante Deo“ 
getilgt, was, nebenbei bemerkt, darauf hindeutet, daß Melanchthon diefe 
Worte ebenſo verſtanden hat wie die des deutſchen Textes „ſo Gott die 
Hand abgetan“, denn ſonſt hätte ja Melanchthon den Text ſeinem 
Intereſſe zuwider abgeſchwächt. (26, 363.) Dem 20. Artikel hat 
Melanchthon den Satz hinzugefügt: „Debet autem ad haec dona [Dei] 
accedere exercitatio nostra, quae et conservat. ea et meretur incre- 
mentum, iuxta illud: Habenti dabitur. Et Augustinus praeclare 
dixit: Dilectio meretur incrementum dilectionis, cum videlicet exer- 
cetur.“ (26, 371.) / 

Mit allen diefen und andern Anderungen hat zwar Melanchthon 
nicht direkt Falſches in die Variata eingeführt, wohl aber hat er im 
Intereſſe ſeiner Friedenspolitik und ſeiner dogmatiſchen Schwankungen 
den klaren Sinn der Auguſtana abgeſchwächt. Seinen ſpäteren Ab⸗ 
weichungen in der ſynergiſtiſchen, calviniſtiſchen (Abendmahl) und 
römiſchen (bona opera necessaria esse ad salutem) Richtung hat 
Melanchthon durch feine mit der Auguſtana vorgenommenen Ande⸗ 
rungen gleichſam die Tür geöffnet und die Bahn freigemacht. Auch war 
Melanchthon nicht der Mann, der nicht wußte, was er tat, wenn er 
Anderungen vornahm. Woimmer er, jet es in ſeinen Loci oder in 
ſeinen Kommentaren oder in der Auguſtana, die vordem und in Augs⸗ 
burg auch von ihm bekannte lutheriſche Lehre abſchwächte, da ſuchte er 
beſtimmten Intereſſen zu genügen. Und wenn er bei ſeinen Verände⸗ 
rungen die lutheriſche Lehre abſchwächte und verflachte, ſtatt ſie zu ie 
ſchärfen, fo war dies Intereſſe jedenfalls nicht das der lutheriſchen 
Wahrheit. Kolde ſchreibt inſonderheit mit Bezug auf die Anderungen . 
des 10. Artikels: „Daß es ſich hierbei um wirkliche Anderungen han⸗ 
delte, hätte man niemals leugnen ſollen. Welche Motive Melanchthon N i 
dabei leiteten, läßt ſich weder aus eigenen Außerungen noch aus gleich? car 


zeitigen Auslaſſungen feines Bekanntenkreiſes ſicher feſtſtellen [Gelneccer 7 : 
berichtet erſt 1575, daß Philipp von Heſſen Melanchthon aufgefordert ot 
habe, die improbatio gu ſtreichen, weil dann auch die Schweizer ſich zur 1 
Auguſtana bekennen würden]. Eine Vergleichung mit der Wittenberger > 


Konkordia vom Mai 1536 (cum pane et vino vere et substantialiter 
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adesse. C. R. 3, 75) berechtigt zu der Annahme, daß er durch die Formel 
cum pane et vino vere exhibeantur der zu Recht beſtehenden Einigung 
mit den Oberländern Rechnung tragen wollte; wenn er aber zu gleicher 
Zeit das vere et substantialiter adesse und die improbatio fortließ, 
wird man angeſichts der bei ihm allmählich eingetretenen andern Wufz 
faſſung vom Abendmahl nicht daran zweifeln dürfen, daß er ſich und 
andern die Möglichkeit offen laſſen wollte, auch mit den Schweizern zu⸗ 
ſammengehen zu können.“ (25 f.) Fragt man alſo, was Melanchthon 
zu ſeinen Veränderungen bewog, ſo wird die adäquate Antwort wohl 
eine dreifache fein: 1. Melanchthons Anderungs- und Verbeſſerungs⸗ 
ſucht überhaupt. 2. Sein Bemühen, den faſt allgemein erhobenen Tadel 
auszuwetzen, daß die Auguſtana den Papiſten gegenüber zu gelinde auf⸗ 
trete, zumal nachdem der Bruch zwiſchen ihnen und den Lutheriſchen er⸗ 
folgt und eine Ausſöhnung zwiſchen beiden Parteien nicht mehr zu hoffen 
war. 3. Melanchthons Lehrabweichungen, inſonderheit nach der refor⸗ 
mierten und ſynergiſtiſchen Seite hin. 

Daß zu Luthers Lebzeiten und auch längere Zeit nach ſeinem Tode 
die Variata von den Lutheriſchen ohne jeglichen öffentlichen Widerſpruch 
gebraucht und als die Augsburgiſche Konfeſſion anerkannt wurde, davon 
läßt ſich das Gegenteil nicht beweiſen. Martin Chemnitz ſagt in ſeinem 
„Judicium de controversiis quibusdam circa quosdam Augustanae 
Confessionis artieulos“ von 1597: die Ausgabe von 1540 fet bei den 
Religionsgeſprächen mit Vorwiſſen und Billigung Luthers gebraucht, ja 
eigentlich für das Kolloquium zu Hagenau verfaßt worden, was auch 
Widerſacher (Cochläus zu Worms, Pighius zu Regensburg) übel vers 
merkt hätten: „graviter tulerant, multis articulis pleniori declaratione 
plusculum lucis accessisse, unde videbant veras sententias magis 
illustrari et Thaidis Babyloniae turpitudinem manifestius denudare“. 
(Müller, Einleitg., 72.) Andererſeits ſteht aber auch ebenſo feft, daß 
dies ſeitens der lutheriſchen Fürſten in völlig harmloſer Abſicht geſchah, 


ohne den leiſeſten Gedanken, von der Lehre der urſprünglichen Auguſtana 
auch nur im allergeringſten abweichen zu wollen, wie Heppe, Weber und 


andere behauptet haben. Woimmer die Variata von den lutheriſchen 
Fürſten und Theologen angenommen wurde, da geſchah dies nie, um 
die Lehre der Augsburgiſchen Konfeſſion in irgendeinem Punkte abzu⸗ 


rs 
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* 
ſchwächen, ſondern immer nur, um den Gegenſatz gegen die Papiſten 


zu verſchärfen und deutlicher herauszubringen, was denn auch zumeiſt 
Geffen pe e N fia mit „ in der Lehre tru 


d bona fide die A Aigen die Wariate. benutzt un ei 
rauch ey ee hatten, geht hervor aus u 


bei der Variata der Fall war. Und wenn Melanchthon, Philipp von : 
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weſen, falſche und unreine Lehre, fo darunter [der Variata] verborgen 
werden möchte, dadurch zu beſchönen, zu bemänteln oder als der evan— 
geliſchen Lehre gemäß zu beſtätigen; inſonderheit wir denn die andere 
Edition [von 1540] der erſten übergebenen Augsburgiſchen Konfeſſion 
zuwider niemals verſtanden noch aufgenommen, oder andere mehr nütz— 
liche Schriften Herrn Philippi Melanchthonis wie auch Brentii, Urbani 
Rhegii, Pomerani uſw., wofern fie mit der Norma, der Konkordie ein- 
verleibt, übereinſtimmen, nicht verworfen oder verdammt haben wollen.“ 
(Müller, 14.) 

Als darum die Variata von den Römiſchen je länger, deſto mehr 
benutzt wurde zu allerlei Verleumdungen gegen die Lutheriſchen, es auch 
immer klarer zutage trat, daß ſie von Kryptocalviniſten gemißbraucht 
wurde, um ihre Irrlehre vom Abendmahl darunter zu verbergen, und 
auch innerhalb der lutheriſchen Kirche der Verdacht je länger, deſto ſtärker 
wurde, daß die Variata nicht bloß formell, ſondern auch ſachlich von der 
urſprünglichen Augsburgiſchen Konfeſſion abweiche: da verſtand es ſich 
für die treulutheriſchen Fürſten und Theologen ganz von ſelbſt und 
zögerten ſie auch nicht, ſich einmütig und feierlich ausſchließlich zu der 
Kaiſer Karl V. zu Augsburg übergebenen Konfeſſion zu bekennen und 
die Variata fallen zu laſſen. In der Konkordienformel bekennen ſich 
die Lutheriſchen ausdrücklich zu „der erſten, ungeänderten Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion, Kaiſer Carolo V. zu Augsburg Anno 30 in der großen 
Reichsverſammlung übergeben“. (518, 4; 566, 3. 5; 569, 5.) Und in 
der Vorrede zum Konkordienbuch ſprechen ſich hierüber die Fürſten alſo 
aus: „Und damit ſich durch unſerer Widerſacher ungegründete Ver— 
leumdung, als ſollten wir ſelbſt nicht wiſſen, welches die rechte Augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion wäre, niemand dürfte irremachen laſſen, ſondern 
die, ſo jetzt leben, ſowohl als unſere lieben Nachkommen eigentlich und 
gründlich möchten berichtet werden und endliche Gewißheit haben, welches 
dieſelbe chriſtliche Konfeſſion (dazu ſich bis ander wir und die Kirchen 
und Schulen unſerer Lande jederzeit bekannt und berufen) ſei, haben 
wir in demſelben [Konkordienbuch! nach dem reinen, unfehlbaren und 
unwandelbaren Wort Gottes uns einig und allein zu der Augsburgiſchen 
Konfeſſion, ſo Kaiſer Carolo V. Anno 1530 in der großen Reichsver⸗ 
ſammlung zu Augsburg übergeben, ... und zu keiner andern be⸗ * 
kennen wollen; auch der Urſache ſolche damals übergebene Konfeſſion 
dieſer nachfolgenden unſerer Erklärung und Konkordienbuch einverleiben 
laſſen, auf daß männiglich ſehen möge, daß wir in unſern Landen, = 
Kirchen und Schulen keine andere Lehre zu dulden gemeint, denn wie 
dieſelbe zu Augsburg Anno 1530 durch mehrgedachte Kurfürſten, 


— 


Fürſten und Stände einmal bekannt worden.“ (12 f.) Auch durch die 

Annahme der Konkordienformel werde hieran, wie die Fürſten erklären, i 
nichts geändert. Die Konkordienformel fet, was die Lehre betrifft, 5 Si 
„keine neue oder andere Konfeſſion“ denn die, ſo einmal Kaiſer Karl V. 3 


übergeben worden iſt. (EHE | F. B. | Er hae 
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Ein Kapitel aus der jeſuitiſchen Polemik gegen die 
Auguſtana. 


Seit der Entſtehung des Papſttums bis zum heutigen Tage iſt 
wohl keine einzige Schrift zu nennen, die dem Papſt und feinen Schup= 
pen, inſonderheit den Jeſuiten, ſo verhaßt geweſen iſt, und die ſie ſo 
bitter bekämpft haben, als die Augsburgiſche Konfeſſion. In der 

Auguſtana ſtrahlte eben das Licht der untrüglichen, unwiderleglichen 
göttlichen Wahrheit, das die Papiſten, die die Finſternis mehr liebten 
denn das Licht, nicht zu ertragen vermochten. Daher der Haß wider 
dies edle Bekenntnis des alleinſeligmachenden Evangeliums. Dieſe 
Feindſchaft wider das Augsburger Bekenntnis der Wahrheit zeigt ſich 
auch darin, daß die Papiſten beide dem Kaiſer am 25. Juni 1530 über⸗ 

reichten Exemplare der Auguſtana haben ſpurlos verſchwinden laſſen. 

Der Brief Philipps II. vom 18. Februar 1569, in welchem er Herzog 

Alba den Befehl gibt, die lateiniſche Handſchrift der Auguſtana aus dem 

Archiv zu Brüſſel nach Spanien mitzubringen, damit „ein ſolch ver— 

dammtes Werk für immer vernichtet werde“, charakteriſiert die Geſin⸗ 

nung der fanatiſchen Römlinge überhaupt. Und den Bekennern der 

2 Augsburgiſchen Konfeſſion gegenüber hat Rom immer nur ein Ent⸗ | 

f weder-Oder gekannt und anerkannt: entweder bußfertige Rückkehr in 
den Schoß der „alleinſeligmachenden Kirche“ oder Vernichtung, Aus- 
rottung. Vom erſten Augenblick an, da Luther wieder mit dem ewigen 
Evangelium hervorgetreten war, gab man ihm nur die Wahl zwiſchen 

ER dem Widerruf oder dem Scheiterhaufen. Und bis zum heutigen Tage 
+ ee hat ſich der Papſt die Proteſtanten betreffend mit keinem andern Ver⸗ 
x gleich zufrieden erklärt. Gegen alle andern Abmachungen und Verz 
träge, 1529 zu Speier, 1555 zu Augsburg und 1648 zu Weſtfalen, 
haben vielmehr die Päpſte proteſtiert und die Jeſuiten ohne Unterlaß 
intrigiert. Inſonderheit den Augsburger Religionsfrieden mißgönnten 
die Römlinge den Bekennern der Augsburgiſchen Konfeſſion. Und ein 
Hauptmittel, um die Lutheriſchen um die Segnungen dieſes Religions. 

friedens zu bringen, war die Verleumdung, inſonderheit ſeitens der 

Jeſuiten, daß die Lutheraner die Augsburgiſche Konfeſſion ſo oft und ‘ 

Pili geändert hätten, daß fie eigentlich gar keine Lutheraner mehr 4 

ſeien und darum auch keinen Anſpruch mehr hätten auf die ihnen 

1555 verbürgten Freiheiten. Dieſe Lügen, Verleumdungen und Hetzen 

N con von den Jeſuiten auch fo lange fortgefekt, bis ſie 

en N d 
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Intereſſe iſt diesmal nicht, überhaupt dies Ringen der Papiſten, die Pro— 
teſtanten um ihre Freiheit zu bringen, zu ſchildern, ſondern nur einen 
kleinen Sektor aus demſelben vor Augen zu führen, nämlich den Verz 
leumdungsfeldzug der Dillinger Jeſuiten und anderer damaliger Röm— 
linge gegen die Augsburgiſche Konfeſſion und den Augsburger Reli⸗ 
gionsfrieden. Wir halten uns dabei an Chriſtian Auguſt Saligs 
„Vollſtändige Hiſtorie der Augsburgiſchen Konfeſſion und derſelben 
Apologie“ vom Jahre 1730. 

Im dritten Kapitel, das „von den zwiſchen der lutheriſchen Kirche 
und den Papiſten wegen der Augsburgiſchen Konfeſſion gewechſelten 
Streitſchriften“ handelt, ſchreibt Salig eingangsweiſe alſo: „Die Wugs- 
burgiſche Konfeſſion iſt ein ſolches Buch, welches von ſeinem erſten Ur⸗ 
ſprung an den Papiſten unleidlich geweſen, und mit welchem ſie es auf 
wunderliche Weiſe angefangen haben, daß fie es unter ihre Füße zer⸗ 
treten und in die ewige Vergeſſenheit bringen möchten. Gleich in der 
Geburt ſuchten ſie es zu erſticken. Wie es an die Welt geboren, wollten 
ſie das Kind mit dem Bade ausſchütten, indem ſie Gutes mit dem ver⸗ 
meinten Böſen zugleich durch ihre Konfutation aufzuheben vermeinten. 
Als das auch nicht angehen wollte, ſuchten ſie einen Vergleich, in der 
Tat aber den Proteſtanten das Seil über den Kopf zu werfen und zu⸗ 
zuſchnüren. Als nun der Religionsfriede Anno 1555 der Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion ihre völlige Freiheit erteilte, ſo waren aller blutdürſti⸗ 
gen Menſchen Herzen voller Gift und Galle und warteten auf bequeme 

Gelegenheit, auch dieſen Religionsfrieden baufällig zu machen, unter 
dem Vorwande, als wären die Proteſtanten längſt von der rechten Lehre 
der Augsburgiſchen Konfeſſion abgefallen, welchen alſo der Friede nicht 
mehr angedeihen könnte. Je näher nun das erſte Jubeljahr der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion kam, je betrübter war der Zuſtand unſerer ge⸗ 
liebten Vorfahren, da im Dreißigjährigen Kriege die kaiſerlichen Waffen 
anfänglich ſiegten und den Proteſtanten, menſchlichem Anſehen nach, den 
gänzlichen Untergang dräueten, wo nicht Gott der HErr einen Held aus 
Norden gerufen, der die Betrübten wieder getröſtet und die Unterdrückten 
wieder emporgebracht, die Schiffbruch Leidenden gerettet und die Halb⸗ 


toten wieder lebendig gemacht. Da nun bei den damaligen beängſtigten 


Zeiten, in welchen unſere Voreltern ein ſo ſchmerzliches Jubelfeſt ge⸗ 


feiert, es bei den Papiſten eine ausgemachte Sache war, daß die Prote⸗ 


ſtanten keine Augsburgiſche Konfeſſions⸗Verwandten mehr wären, ſo 
rückte man dann mit dem Edikt De restituendis bonis ecclesiasticis 
heraus und ſtellete eine förmliche Spolienklage wider die Proteſtan⸗ 
ten an. Denn das war wohl von Anfang die einige Intention geweſen, 


daß ſie die abgenommenen Güter gern wieder haben wollten. Der 


Verluſt war ihnen zu bedauerlich. Doch ehe ſie einmal wußten, daß 
ſie ſie wieder kriegten, konnten ſich die geiſtlichen Orden ſelbſt nicht 


* 


darum vertragen, wer ſie wieder haben, oder wie die Partage getroffen 


werden follte. Von allen dieſen Punkten nun find faft unzählige Shi 
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ten herausgekommen, aus welchen wir die vornehmſten nun beraus- 
ſuchen, und zwar diejenigen, die wir bei der Hand haben und ſelbſt ein- 
ſehen können, mitteilen wollen.“ (1, 767 f.) 

Die erſte Schrift, auf welche Salig Bezug nimmt, iſt die des ab⸗ 
trünnigen Johann Piſtorius. Dieſer hatte den Markgrafen Jakob von 
Baden verführt, zur katholiſchen Religion überzutreten und ſich zu dem 
Ende am 15. Juli 1590 von dem Jeſuiten Buſäus abſolvieren zu laſſen. 
Um dieſen Abfall zu beſchönigen, ließ Piſtorius (1591) eine Schrift er⸗ 
ſcheinen, in welcher Markgraf Jakob darlegt: „Unſere ... chriſtlichen, 
erheblichen und wohlfundierten Motive, warum wir aus einigem, eifri⸗ 
gem Trieb unſers Gewiſſens und zuvörderſt allein zu der Ehre des All⸗ 
mächtigen, alsdann zu Erlangung unſerer Seligkeit und Entfliehung 
der ewigen Verdammnis nicht allein für unſere Perſon die lutheriſche 
Lehre verlaſſen und zu dem katholiſchen immerwährenden und allein⸗ 
ſeligmachenden chriſtlichen Glauben uns notwendig begeben, ſondern 
auch unſere von Gott anbefohlenen Lande zu ebenmäßiger wahrhafter 
Religion anweiſen und reformieren laſſen müſſen“ uſw. „Ei! was 
waren doch das für Motive?“ ruft Salig aus und faßt dann den In⸗ 
halt der Schrift alſo zuſammen: „1. Die Lutheriſchen gäben den Katho⸗ 
liſchen viele Dinge ſchuld, die nicht wahr wären. 2. Die Lutheraner 
wären in ſo viele Sekten geteilt und bereits alſo zerſplittert, daß man 
ſelbſt nicht mehr wüßte, was lutheriſch und nicht lutheriſch hieße. Ihre 
Religion wäre ohne einigen gewiſſen Grund und allein auf menſchlichen 
Wahn gebaut. Luther ſei niemals ein Flacianer, Übiquitiſt und Bren⸗ 
zianer geweſen und habe keine Wunder getan, fet in der Lehre unbe- 
ſtändig geweſen, habe die Schrift verfälſcht. 3. Luthers Schriften wären 
unrein, läſterlich, frevel, unwahrhaftig, aufgeblaſen, zweifelhaftig und ‘ 
unflatig. 4. Die Augsburgiſche Konfeſſion fet jämmerlich und auf die 
acht⸗ und mehrmal vor und nach dem Druck verſetzt, ausgekratzt, er⸗ a 


RT: weitert, anders bejchrieben, auf Schrauben geſetzt, die alte Meinung 7 
bvbverdunkelt und abgeſchafft, neue eingeführt, die Wahrheit verſchwiegen, 
ie. ss Untwabrbett eingeflict und damit von Philippo, bei und nach Luthers 4 
as Leben, wie eine Katze mit der Maus pflegt, kindiſch geſpielt. In der 
5 letzten Konfeſſion und Apologie fei dermaßen unzählbar und zuvor auf 


dem Augsburgiſchen Reichstage auch in der alten Konfeſſion ſelbſt öffent⸗ 
2 lich unverleugneter und bekannter Unwahrheit und Kalumnien mit eine 
iy geſchleicht und unverſchämt beigeſetzt worden. Die alte Präfation wäre 
immer ſtehen geblieben, und dennoch alle Editiones nicht nur in Worte, 
ſondern in Sachen geändert.“ (770.) Den 4. Punkt betreffend be⸗ 

N hauptete Piſtorius: 1. Die beiden erſten Wittenberger Drucke von 1531 
weder ſich ſelbſt noch dem Original gleich, ſondern in ſich getrennte 
f ſſionen und Apologien. 2. Alle folgenden lateiniſchen Druck 7 


a 


ſſion und „ bi 1560 ſeien aberm 
ben 
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faßte und dargebotene] ans Licht gebracht. 4. Die rechte lateiniſche 
Konfeſſion ſei niemals recht und unverändert und dem Original gemäß 
im Druck erſchienen. 5. Die erſte deutſche Konfeſſion und Apologie im 
Original ſtimmten nicht mit dem lateiniſchen Original, und das dem 
Kaiſer übergebene deutſche Original ſei nie in den Druck gekommen. 
6. Die erſten deutſchen Drucke der Konfeſſion wichen in vielen Punkten 
ab vom deutſchen Original, mehr noch die erſte gedruckte deutſche Apo— 
logie von der lateiniſchen. 7. Faſt alle ſpäteren deutſchen Drucke der 
Konfeſſion und Apologie ſeien weder dem Original noch dem erſten 
Drucke gleichförmig. 8. Bis 1580 ſei die deutſche Originalkonfeſſion 
nie unverfälſcht gedruckt und die deutſche Originalapologie immer noch 
nicht. 9. Seit 1530 gebe es acht verſchiedene Konfeſſionen, die ein⸗ 
ander weder in Worten noch im Verſtand gleich ſeien. 10. Die Luthe⸗ 
riſchen hätten bis 1580 und ſpäter auf eine falſche Konfeſſion und 
Apologie geſchworen. Heßhuſius habe ſelbſt geſagt, daß die erſte Apolo⸗ 
gie die Verwandlung lehre. 

Zu dieſen echt jeſuitiſchen Wortklaubereien des Piſtorius, der noch 
andere, ähnliche Schriften wider die Proteſtanten veröffentlichte, be⸗ 
merkt Salig: „Es iſt doch Schande und Sünde, daß alle Papiſten immer 
einerlei Leier haben und mit dem abgedroſchenen Argument von Ver⸗ 
änderung der Augsburgiſchen Konfeſſion angeſtochen kommen, da ſie 
doch nichts mehr als eine Anderung in Worten erweiſen können.“ (771.) 
Die Lutheriſchen hätten ſich auch wohl kaum auf die Sophiſtereien der 
Römlinge eingelaſſen, wenn dieſe es dabei nicht auf die Vernichtung des 
Augsburger Religionsfriedens abgezielt hätten. Salig bemerkt: „Doch 
dies hätte alles mögen hingehen, und die Lutherſche Kirche hätte nach 
allen ſolchen Vorwürfen wenig gefraget, als die da keinem von den ver⸗ 
änderten Worten ihrer Konfeſſion Rede und Antwort zu geben ſchuldig 
war, wo nicht alle ſolche Beſchuldigungen dahin abgezielet hätten, den 
ſo hoch verpönten Religionsfrieden ihnen zu Waſſer zu machen. Denn 
da man die Intention hatte, ſo war es ſcheinbar genug ausgedacht: Wo 
keine Augsburgiſche Konfeſſions⸗Verwandten mehr ſind, da kann auch 
kein Religionsfriede mehr gelten. Nun ſind die Lutherſchen keine 
Augsburgiſche Konfeſſions⸗Verwandten mehr, alſo kann ſie der Reli⸗ 
gionsfriede auch nicht mehr angehen. Das war ſchon im 16. Jahr⸗ 


hundert die Stimme des Regensburgiſchen Jeſuiten Konrad Vetter, der — 


alſo predigte: Luther ijt der Erſte geweſen; den hat Philippus ge- 
freſſen. Nach Philippen kommt Flacius, der hat Philippum aufgefreſſen. 


— 


D. Jacob [Andrea] reibt Flacium auf. Jetzt will einer beſſer lutheriſch i 


ou 


fein als der andere. 2 
Zu den fanatiſchſten Feinden und „Hohnſprechern“ des Luthertums 

im 16. Jahrhundert gehört Kaſpar Schoppius, der, wie Salig bemerkt, 

„wegen ſeiner beißigen Schreibart nur der grammatiſche Hund“ ge⸗ 


nannt und „von deſſen Herkunft eben nicht viel Reputierliches gerühmt“ 


wurde. Er war ein großer Feind der Jeſuiten, aber ein noch größerer 


— 
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Widerſacher der Lutheriſchen, die er zu Anfang des Dreißigjährigen 

Krieges „mit allerhand blutſtürzenden Anſchlägen und Schriften zu⸗ 

ſchanden zu machen ſuchte“. (772.) Schoppius verfaßte mehrere Schrif⸗ 

ten wider Luther und die lutheriſche Kirche. Auch hat er ſeine Hand mit 

gehabt in der Schrift „An Herrn Chriſtofſen von Ungersdorf“ uſw. Im, 

zweiten Teil derſelben ſind, wie Salig bemerkt, „alle Kapitel von den 

Lügen, die die Augsburgiſche Konfeſſion in ſich halten ſolle, rubriziert, 

und vom 13. Kapitel fängt man an die Ungewißheit, Unbeſtändigkeit 

und Abwechſeln der Konfeſſion der Lutherſchen Kirche vorzuhalten, im 

20. aber vorzugeben, daß faſt alle Evangeliſchen in Hauptpunkten von 

Luthers Lehre abgefallen. Dieſe läſterliche Schrift wider die Augs⸗ 

burgiſche Konfeſſion und vom Abfall der Lutheraner von derſelben 

wurde von D. Georg Zeämann widerlegt, . .. welche Schrift mit unter 

die beſten Verteidigungen Luthers und der Augsburgiſchen Konfeſſion 

gezählt werden mag”. (773 f.) Von den übrigen Schriften, die Schop⸗ 

pius wider die Proteſtanten veröffentlichte, richtete ſich ſein „„Ecclesia- 

sticus“ inſonderheit gegen König Jakob von England. In derſelben 

behauptete er u. a., daß die Kirchengewalt ſich ſowohl über das Zeitliche 

erſtrecke wie über das Geiſtliche, und handelte von der Natur und Eigen- 

fe ſchaft der Ketzer oder Kirchenrebellen ſowie den mancherlei Arten, jie 
wieder zum Kirchengehorſam zu bringen. Viel Weſens machte er auch i 

von den Veränderungen der Augsburgiſchen Konfeſſion. Gegen alle 

proteſtantiſchen Fürſten erhob er die Anklage, daß ſie aus Geiz nach 

den Kirchengütern ſich der ketzeriſchen Religion zugewandt hätten. Der 

Hauptfehler Karls V. ſei der geweſen, daß er die Auguſtana habe ver⸗ 

leſen laſſen, wider die Ketzer nicht mehr Schärfe gebraucht und ihnen 
freies Geleit zugeſtanden habe. In Sachſen, behauptete er, fet die ge 
ligion ſechsmal verändert worden und in der Pfalz ſiebenmal. Dabei 
vergleicht er König Jakob und alle Ketzer mit Eſeln. Selbſt in Franke 
reich rief der „Eeclesiasticus“ fo viel Unwillen hervor, daß das Buch in 
Paris öffentlich verbrannt wurde. Und als Schoppius 1614 in Madrid 
N war, ließ ihn der Geſandte des Königs von England „durch zwei Kerls 
dermaßen abprügeln, daß man auch nicht anders gemeint, er wäre tot“. 
Schoppius ließ ſich dadurch aber nicht abſchrecken, vielmehr ließ er bald 
darauf fein „Consilium Regium“ erſcheinen, worin er dem König 
Philipp III. von Spanien die Exempel Joſuas, Gideons, Ahas', Joſa⸗- 
pahats, Amaſias, Theodoſius', Juſtinians, Karls des Großen, Heinrichs 

de Vogelfängers, Ottos des Großen, Rudolfs von Habsburg und 

* „bortiellte,. die alle den pe te ee u m. 
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kaiſerlichen Rechte und müßten alſo umgebracht und ihre Güter den 
Katholiſchen eingegeben werden; im dritten: wider einen ketzeriſchen 
Regenten könnten rechtgläubige Untertanen wohl rebellieren, und machet 
die Königin Athalia zu einer Calviniſtin; im vierten bringt er das 
Exempel der Makkabäer und ſetzt den Papſt über den Kaiſer; im fünften 
bis zum ſiebzehnten ſtellt er die Mittel vor, wodurch die Ketzer zu über— 
winden, und verſpricht lauter mirakulöſe Viktorien, wie alle jüdiſchen 
Könige und chriſtlichen Kaiſer erhalten hätten. Im achtzehnten dräuet 
er die Strafen, die der Kaiſer zu gewarten, wenn er der Ketzer ſchonete, 
und den ſanften granvellaniſchen principiis folgte, nämlich die Strafen 
Elis und Sauls. Schrecklich iſt es, daß er mit den Türken, nicht aber 
mit den Ketzern Frieden zu machen rät, ſonſt würde es ihnen ſo gehen 
wie den Juden, die die Kanganiter zu ihrer beſtändigen Geißel übrig⸗ 
bleiben ließen. Das letzte Kapitel wiederholet und ſchärfet die Auf⸗ 
munterung, ja mit keinem Ketzer ſich in eine Allianz und Bündnis ein⸗ 
zulaſſen.“ (776.) So hetzte Schoppius, dem ſich andere anſchloſſen, 
zum Krieg wider die Proteſtanten. In ſeiner „Consultatio de causis 
et modis“ ete. machte er jedoch das Zugeſtändnis, es müßte das gott⸗ 
loſe, üppige Leben der Kleriſei erſt gebeſſert werden, ehe man die Prote⸗ 
ſtanten zum Schoß der Kirche zurückbringen wolle. 
Immer zahlreicher wurden die Schriften, welche zum Krieg gegen 
die Proteſtanten reizten und zu dem Ende die Augsburgiſche Konfeſſion 
und den Augsburgiſchen Religionsfrieden zu durchlöchern ſuchten. Salig 
ſchreibt: „Solche und dergleichen Schriften [wie die Bluttrommeten des 
Schoppius] kamen vor und nach der Prager Schlacht haufenweiſe her⸗ 
aus, da die kaiſerlichen Waffen viktoriſierten, und die Katholiken froh⸗ 
lockten, nun würde es um die proteſtantiſche Lehre getan ſein. Da mußte 
nun freilich alles hervorgeſucht werden, ſowohl die Augsburgiſche Kon⸗ 
feſſion als auch den Augsburgiſchen Religionsfrieden übern Haufen zu 
werfen. Es würde mir hier zu weitläuftig fallen, umſtändlich zu er⸗ 
zählen, was Gregorius de Valentia, Bellarminus, Salmeron, Stanis⸗ 
laus Hoſius, Jakob Gretſer, Adam Contzen und andere Papiſten wider 
die Augsburgiſche Konfeſſion eingeworfen und zugleich wider die ganze N 
evangeliſche Lehre geſchrieben. Ich verweiſe den Leſer Kürze halber 5 
auf des vortrefflichen Theologi Joh. Gerhards, Confessio Catholica‘ und | 
andere deſſen Schriften. Nur kann ich nicht vorbeigehen, was um dieſe e 
Zeit ein niederländiſcher, aber aus Spanien bürtiger Rechtsgelehrter ger ee 
meinet: ‚Alle Verträge, jo der Herrlichkeit eines Fürſten zuwiderlaufen, = 8 
haben keinen Grund und können nicht beſtehen. Und ſolcherlei ſind alle 
Verträge, ſo aufrühreriſche Untertanen mit ihren Obern machen. Einem 
Fürſten kann nichts Leiders geſchehen, als mit ſolchen rebelliſchen Unter? 
tanen Friedenshandlung halten. Man iſt auch nicht verbunden, ihnen tae 
Glauben zu halten.‘ Ein Jeſuit mit Namen Joh. Paul Windeck ſchrieb: 
Man mag und muß ſich verwundern der greulichen Narrheit unſerer 
# Sektierer, welche, um ihre Lehre, Religion und Gewiſſen zu befreien, 


4 
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die Reichsabſchiede und Vertrag immerdar entgegen und wider uns anz 
zuziehen, herzudonnern und auszuplappern pflegen.“ Er ſcheuete ſich 
nicht zu behaupten, der Paſſauer Vertrag und Religionsfriede ſei nichts 
gültig. Man habe denſelben dem Kaiſer mit Gewalt abgenötigt und 
abgezwungen. Der Papſt habe ihn nicht konfirmiert und beſtätigt. 
Durch das Trientiſche Konzil ſei er ohnedas aufgehoben. Noch ein 
anderer, Adam Tannerus, plauderte: die Augsburgiſche Konfeſſion zu⸗ 
laſſen, wäre ebenſoviel, als Chriſtum verleugnen. Wie höchlich der 
Kaiſer mit ſeiner unbedachtſamen Zuſage geirret, könne auf einmal 
nicht genug erkläret werden. Eben das ſchrieb Antonius Poſſevinus in 
einem Brief an den König in Polen, und ein anderer, mit Namen Kon⸗ 
rad Brunus, vermeinte, es gebühre einem Katholiſchen nicht, mit einem 
Ketzer Frieden zu halten, ſondern jene müßten dieſe untertreten. Es 
ſei ein erſchrecklicher und abſcheulicher Vertrag, der alſo getroffen und 
gemacht, daß ein Katholiſcher Frieden breche, der demſelben zuwider— 
handle. Das ſei kein Friedbruch oder heiße den Frieden nicht gebrochen, 
wenn man diejenigen beleidige, mit welchen man keine Gemeinſchaft 
haben ſolle, ja welche die Geſetze und Rechte auch der Reichsacht und 
Bann unterwerfen und dieſelben unverpönt beleidigen hießen. In 
Summa, alle göttlichen und weltlichen Rechte wollten, daß man ſie aus⸗ 
räumen und vertilgen ſolle. Ribadeneira riete, man ſolle keinen Reli⸗ 
gionsfrieden geſtatten und die Ungleichheit der Religion nicht länger 
dulden, ſondern die Ketzer zum Lande hinausbringen. Jakob Sylvanus, 
ſonſt Kelier genannt, ſchrie: Ihr Lutheraner und Calviniſten ſeid von 
uns abgewichen im Glauben, warum ſollt ihr dann auch nicht von uns 
weichen in die heißen Mohrenländer? Denn eine Obrigkeit kann 
Ketzern Pein anlegen und Marter, wie man dieſelbe immer erdenken 
kann.“ Der Biſchof Symmancha und Melchior Cleſel, Weihbiſchof zu 
Wien, in einem Bedenken, ſo er dem Erzherzog und nachmaligen Kaiſer 
Matthias übergeben, erachteten, der Paſſauer Vertrag, die Sſterreichi⸗ 
ſchen Conſenſiones und Zulaſſung beider Religionen wären Urſach', daz 
durch alles deutſche Vertrauen abgenommen. Man müſſe nunmehro alle 
Lutherſche Ketzerei ausrotten, vertilgen und keinesweges zulaſſen, ſollte 
man auch darüber Land und Leben verlieren. Was Franz Burckhard in 
feinem bekannten Buch, ‚Autonomia‘ genannt, wider die Augsburgiſche 
Konfeſſion und den Religionsfrieden geſchrieben, wird bald vorkommen.“ 
(778f.) ö 

Im Intereſſe der eigenen Sicherheit ſahen fic) nun auch die Prote⸗ 
ſtanten genötigt, auf die Lügen und Verleumdungen der Römlinge zu 
antworten. Die hervorragendſte unter dieſen Schriften war die 1628 
von den Leipziger Theologen verfaßte „Notwendige Verteidigung des 
Heiligen Römiſchen Reichs Evangeliſcher Kurfürſten und Stände Aug⸗ 
apfels, nämlich der wahren, reinen, ungeänderten Kaiſer Karl V. Anno 


1530 übergebenen Augsburgiſchen Konfeſſion und des auf diefelbe ges 
richteten hochverpönten Religionsfriedens, mit gründlicher Ausführung, 
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daß weder Kurfürſten und Stände noch derſelben Theologen in einem 
einigen Artikel von gedachter wahrer Augsburgiſcher Konfeſſion abge— 
wichen, daher auch des heilſamen Religionsfriedens ſich nicht verluſtig 
gemacht haben, auf ſonderbaren gnädigſten Befehl uſw. verfaſſet und 
zur Ableinung der jeſuitiſchen hin und wieder ausgeſprengten Läſte⸗ 
rungen und Beſchmitzungen in Druck gegeben durch die hierzu verord— 
neten Theologen“. Den Inhalt dieſer Schrift der Leipziger Theologen 
faßt Salig alſo zuſammen: „Sie erzählten darin kürzlich den Verlauf 
der Reformation bis zur übergebung der Augsburgiſchen Konfeſſion 
und ließen das Exemplar derſelben nach dem Original deutſch und 
lateiniſch gegeneinander eindrucken, zeigten den Inhalt des Religions- 
friedens von Anno 1555 und antworteten darauf in 7 Kapiteln auf 
die bisherigen papiſtiſchen Vorwürfe: 1. Der Religionsfriede ſei auf 
die Augsburgiſche Konfeſſion, Anno 1530 übergeben, gerichtet. Bei 
dieſer aber wäre man nicht geblieben, ſondern habe ſie hernach vielfältig 
verändert. Nun könne man's ja an Fingern abrechnen, wenn man bei 
der rechten Augsburgiſchen Konfeſſion nicht bleibe, daß man ſich auch 
des Religionsfriedens gar nichts zu behelfen oder zu erfreuen habe. 
2. So laſſe man es auf der evangeliſchen Seite bei den Artikeln nicht 
bewenden, die in der Augsburgiſchen Konfeſſion begriffen wären, ſon⸗ 
dern es würde gar viel mehrers wider das Papſttum geredet und ge= 
lehret, als in den Artikeln der Augsburgiſchen Konfeſſion geſchähe, 
welches abermal Urſach' genug gebe, die Evangeliſchen aus der Ge— 
nießung des Religionsfriedens zu ſetzen und auszuſchließen. 3. über 
das, jo hätte man eine neue Konfeſſion Anno 1580 angenommen, näm⸗ 
lich das Konkordienbuch, welches im Religionsfrieden ganz nicht be⸗ 
griffen, auch mit der Augsburgiſchen Konfeſſion nicht einſtimmig ſei. 
4. Inſonderheit lehrten die Lutheriſchen im Artikel von der Perſon 
Chriſti jetzo gar anders, als ſie zur Zeit der übergebenen Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion gelehret hätten. Und weil ſie ſelbſt alſo davon wichen, 
ſo machten ſie ſich der Rechte und Gerechtigkeiten des Religionsfriedens 
hierdurch und durch ihre eigene Verſchuldung verluſtig. 5. Welches 
ferner daher geſchehe, weil ſie den Papſt den Antichriſt ſchelten, welches 
in der Augsburgiſchen Konfeſſion nicht zu finden. 6. Und demnach dieſer 
Punkt den römiſchen Kaiſern, ja dem ganzen römiſchen Reich, welches 
durch päpſtliche Bemühung von den Griechen auf die Deutſchen gebracht 
worden, zu großer Schmach gereiche, jo wären die Evangeliſchen ſchuldig, 
ſolches entweder hinfüro einzuſtellen oder zu gewarten, daß ſie wegen 
Begehung eines fo hohen criminis laesae maiestatis aller Privilegien 


~ 


und alſo auch des Religionsfriedens verluſtig erkannt würden. 7. Und 
wäre endlich noch großer Zweifel, ob das rechte Exemplar der Augs⸗ = 
burgiſchen Konfeſſion mehr in rerum natura jei, daß man die jetzige > 


gegen demfelben halten und daraus, ob fie miteinander übereinſtimmten, 
urteilen könne. — Auf dieſe ſieben Punkte, die ſie aus den bisher ge⸗ 
3 druckten Lernbüchern zuſammengezogen, antworteten die ſächſiſchen Theo⸗ ar 


7 ak Ausbutzer des genannt Evangeliſchen Brillenbutzers, das iſt, Gründ⸗ 
N 165 i - 
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logen gründlich und behaupteten die reine Lutherſche Lehre nach der un⸗ 
geänderten Augsburgiſchen Konfeſſion vortrefflich, daß die Papiſten, 
wenn ſie ſich durch das Glück der kaiſerlichen Waffen nicht hätten auf⸗ 
blähen laſſen, alle Satisfaktion daran hätten haben können.“ (781.) 
So hatten die Lutheriſchen alle Verleumdungen der Römlinge 
gründlich widerlegt, damit zugleich aber auch in ein wahres Bienen⸗ 
neſt geſtochen. Eine Hetzſchrift jagte jetzt die andere, in denen die 
Dillinger Jeſuiten ihrem wüſten Sinn die Zügel ſchießen ließen. Salig 
ſchreibt: „Aber da wachte ſozuſagen die ganze Hölle erſt recht auf, und 
was zum Frieden gemeint war, mußte, wiewohl ohne der Lutherſchen 
Schuld, die Horniſſen erregen. Denn da ſah man allerhand Scharteken 
mit lächerlichen und läſterlichen Titeln, die Chriſten gar nicht anſtändig, 
in die Welt fliegen, daß man wohl ſehen konnte, daß eine große, wie⸗ 
wohl von Gott hernach zernichtete Hoffnung ſolche quakenden Fröſche 
aufgeblaſen. Da kam [1629] eine Schrift heraus: Brill auf den 
Evangeliſchen Augapfel, das iſt, richtige, beſtändige Ableinung und in 
Gottes Wort wohlgegründete Refutation der im Augapfel Augsburgi⸗ 
ſcher Konfeſſion ſämtlicher geſetzter Artikel dero Römiſch-Kaiſerlicher 
Majeſtät Karl V. und den katholiſchen Ständen Anno 1530 und respec- 
tive 1552 zu Augsburg auf gedachte Konfeſſion und zu dero wohlge⸗ 
gründeten Refutation auf alle Artikel gerichtet, von den katholiſchen 
Theologis übergeben, darin neben andern zu ſehen, was die Kaiſerliche 
Majeſtät und die katholiſchen Stände dazumal von ſolcher Konfeſſion 
gehalten: durch Andream Fabricium.“ Der Leſer wird ſich aus dem 
Obigen erinnern, daß dieſer Andreas Fabricius in ſeiner Harmonia 
Confessionum‘ die papiſtiſche Konfutation der Augsburgiſchen Kon⸗ 
feſſion zuerſt herausgegeben. Nun war dieſelbe ſo elend und kindiſch 
aufgeſetzt, daß ſich die Päpſtler billig hätten ſchämen ſollen, ſie wieder 
in deutſcher Sprache ans Tageslicht zu bringen, geſchweige denn als 
eine Brille auf den Augapfel darzuſtellen. Doch es ward dieſer Brillen⸗ 
macher gar recht abgefertiget von einem, der Melanchthons Apologie 
dagegen drucken ließ unter dem Titel: ‚„Evangeliſchen Augapfels Brillen⸗ 
butzer, das iſt, Apologia und Schutzſchrift der Augsburgiſchen Konfeſſion, 
darin der päpſtiſchen Mönche und Theologen Ableinung, in welcher ſie 
die Augsburgiſche Konfeſſion, als dieſelbe Anno 1530 Karl V. über⸗ 
geben worden, zu widerlegen vermeint, und dieſelbe anjetzo dem Evan⸗ 
geliſchen Augapfel unter dem Namen einer Brille entgegengeſetzt, aus 
dem einigen, hellen und klaren Wort Gottes richtig und gründlich wider⸗ 
legt iſt durch Philippum Melanchthonem.“ (782.) 


Die Polemik wurde von den Yefuiten in demſelben Geiſte ine : "i 


geſetzt. Salig ſchreibt: „Die Dillinger hatten an vorgedachtem Piſtorio 


einen guten Vorarbeiter gehabt, darum gaben ſie [1629] ans Licht: 


licher, wahrhafter Bericht, was von der vermeinten Apologia und 
er ee ae au ee wei 
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Durchl. Hochgebornen Fürſten und Herrn, Herrn Markgrafen Jakob 
zu Baden in dem 4. Motiv ſeiner Bekehrung dem chriſtlichen Leſer zu 
gutem in Druck verfertiget.“ Es iſt darin nichts enthalten, als, beſage 
des Titels, das ganze vierte Motiv aus den Badenſchen Bedenken, 
welches von der Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion handelt. Noch 
ein anderer Phantaſt brachte [1629] folgende Phantaſie zu Markte: 
„Wer hat das Kalb ins Aug geſchlagen, das ijt, Hochnotwendige und un⸗ 
umgängliche Frag aus dem Evangeliſchen Augapfel, ob der Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion verwandte Prediger oder aber die Jeſuiten den Reli⸗ 
gionsfrieden im Heil. Römiſchen Reich umſtürzen? Durch ein kurzes 
Sendſchreiben des teuren Mannes D. Martini Lutheri an ſeine Diener 
am Wort erörtert und mit beſtändigem Grund beantwortet; allen lieben 
Deutſchen zur wohlmeinenden Unterricht und Erinnerung in öffentlichen 
Druck ausgefertiget.“ Hinten ſtehet: Durch M. Conradi Andreä jüngeren 
Bruder. Er brachte ſein ganzes Geplauder an unter der Form eines 
Briefes, den Lutherus aus Scheolach (das ſoll die Hölle ſein) an der heili⸗ 
gen Faſtnacht 1629 an ſeine Glaubensgenoſſen ſchriebe, und alſo anfing: 
„Ich Martin Luther, ein Doktor über alle Doktor, unſers HErrn JEſu 
Chriſti unwürdiger Evangeliſt und Apoſtel, der niemandem weichet, es 
gehe wie es wolle, entbiete allen und jeden lutheriſchen Superintenden⸗ 
ten, Pfarrherren, Diakonen und Dienern am Wort mein’ Gnad', und 
alles, was ich vermag, zuvor, Liebe, Getreue, Andächtige‘ uſw. Dieſer 
Brief war ſo eingerichtet, daß Lutherus erſt ſelbſt die Jeſuiten aus ihren 
Zeugniſſen entſchuldigte, daß ſie dem Religionsfrieden nicht zuwider 
wären, dahingegen aber den Lutheranern raten mußte, von ſelbſt den 
Augsburgiſchen Frieden nicht zu halten: 1. Weil Luther die Fürſten 
für Narren und Mörder geſcholten. Mit ſolchen aber müßte man keinen 
Frieden halten. 2. Weil er die Papiſten nur für Eſel gehalten. Nun 
würde man ja nicht mit Eſeln Frieden beſchließen. 3. Weil das rechte 
Evangelium müſſe Unruhe, Rumor und Zwieſpalt anrichten. Leide alſo 
das Lutherſche Evangelium keinen Religionsfrieden. 4. Weil der Reli⸗ 
gionsfriede dem Evangelio zu ſeiner weiteren Ausbreitung ſchädlich, 
maßen die Einigkeit wider den Türken dadurch befördert würde. Die 
deutſchen Beſtien und Narren aber müßten von den Türken recht ge⸗ 
züchtiget, und ihnen die Kolben gelauſet werden. 5. Weil der Menſch oe 
keinen freien Willen habe, und les] in feiner Willkür nicht ſtehe, dieſe 
oder jene Religion zu erwählen, folglich den Religionsfrieden zu halten. 
6. Weil Luther alle huſſiſchen Artikel verteidiget, unter welchen der 
43. Wiklifſche Artikel: Alle Eidſchwüre, ſo geſchehen zu Bekräftigung = 
menſchlicher Kontrakte und bürgerlicher Kommerzien, ſind unzuläſſig a 
und unrecht, mit geweſen. 7. Weil Luther die Fürſten vom Gehorſam FRE 
| des Papſtes und des Kaiſers abjolvieret in Religionsſachen. Der Reli⸗ 
1 


gionsfriede ſchränke nun aber das Evangelium ein und hemme desſelben = 
Lauf. 8. Man könne den Religionsfrieden immer fahren laſſen, weil er e 
der chriſtlichen Freiheit zuwider, und ein Chriſt unter keiner Obrigkeit 
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ſtehe, und alſo keine Obrigkeit einem andern zum Schaden einen Frieden 
ſchließen könne. 9. Das Lied ‚Erhalt uns, HErr, bei deinem Wort‘ uſw. 
begehre ja keinen Frieden. 10. Weil über das Gewiſſen keiner herrſchen, 
vorſchreiben und gebieten könne. 11. Man müſſe einen jeglichen glauben 
laſſen, was er wolle; folglich ſei der Religionsfriede wider das Gewiſſen. 
12. Es ſei nur eine einige Sünde wider Gott, nämlich der Unglaube. 
Alſo könne ohne Sünde der Friede gebrochen werden. 13. Wenn den 
Religionsfrieden halten ein gut Werk ſei, ſo brauche man deſſen nicht, 
denn Luthers Lehre ſehe auf den Glauben und keine Werke. 14. Die 
Obrigkeit wäre ihres Rechts und Gewalt abgeſetzt, und könne ſie alſo 
keinen Religionsfrieden beſchützen; auch könnten die Papiſten keinen 
Vergleich machen und handeln. 15. Wäre Frieden halten Gottes Gebot, 
ſo würde einem Lutheraner weder innerlich noch äußerlich zu trauen ſein, 
weil er ſtatuierte, man könne Gottes Gebote nicht halten. 16. Wenn 
das Verbündnis des Friedens nicht ſtärker fei als [das] der Ehe, fo 
würde es nach Luthers Lehre ſchlecht um beide ſtehen. 17. Nach Wiklifs 
Lehre wäre kein Prälat, Biſchof oder weltliche Herrſchaft, ſolange fie in 
Todſünden ſteckten. 18. Weil die Proteſtierenden ſich unterſtanden, 
andere ihres Eides zu entledigen, wieviel mehr hätten ſie es denn Macht 
beim Religionsfrieden. 19. Wenn die Papiſten vor dem Luther, wie er 
geſchrieben, keine Ruhe haben ſollten, warum begehrte man denn den 
Religionsfrieden? 20. Die Lutheraner dürften nicht ſo genau auf den 
Frieden halten, weil fie ſonſt nach demſelben die geiſtlichen Güter her- 
ausgeben müßten. 21. Weil Thummius zu Tübingen geſchrieben, man 
könne ſchon eine ehrbare Lüge tun zum Nutz des Nächſten. Solange alſo 
der Religionsfriede was eintrüge, könne man dabei bleiben. 22. Die 
Sächſiſchen und Heſſiſchen wider die Württembergiſchen und dieſe wider 


jene in ihrem Katzenkriege hätten ſich einander öffentlich verdammt und 


alſo dem Frieden ſelbſt ein Loch gemacht.“ (782.) 

In einer anonymen Schrift von 1629 wurde jetzt den Dillingern 
mit gleicher Münze heimgezahlt. Salig fährt nämlich alſo fort: „Ein 
jeder ſieht, wie der Schwätzer [der Verfaſſer von ‚Wer hat das Kalb ins 
Aug geſchlagen?“] alles bei den Haaren herbeigezogen, um Lutheri 
Lehre und Schriften recht verhaßt zu machen und die Leute zu bereden, 
daß dieſelben ſelbſt dem Religionsfrieden zuwider wären. Weil nun 
in vorbeſagter Schrift einige Srter und Stellen aus Lutheri Schriften 
verkehrter- und gottloſerweiſe angebracht, und die Jeſuiten entſchuldigt 
waren, ſo bezahlte ihm ein Lutheraner mit gleicher Münze in einer 
Gegenſchrift: Dillingiſcher Kälberarzt, der das Kalb ins Aug ge⸗ 
ſchlagen, das iſt, fernere Erörterung der hochnotwendigen Frag aus 
dem „Evangeliſchen Augapfel“, ob der Augsburgiſchen Konfeſſion ver⸗ 
wandte Prediger oder aber die Jeſuwider des heilſamen Religions⸗ 
friedens im heiligen Römiſchen Reich Feinde, Verächter und Zerſtörer 


ſeien. : Durch ein kurzes Sendſchreiben des heiligen Vaters Janatii 
Lopyolä an feine ganze Geſellſchaft, die Jeſuwider, dergeſtalt erörtert, 


* 
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daß mit beſtändigem Grund erwieſen wird, daß nicht Luther oder die 
Diener am Wort, ſondern die Jeſuwider unruhige Aufwiegler und 
Friedſtörer ſeien.“ Loyola, deſſen Schreiben aus Purgatorisburg, nicht 
weit vom Limbo Patrum, allernächſt beim rauchigen Scheol am Tage 
der nagelneuen Heiligen Ignatii und Franz Kaviers datiert war, er⸗ 
weiſt hier aus den Schriften Luthers, daß deſſen Lehre zu keinem Krieg 
und Unfrieden jemals geraten, hingegen zitiert er der Jeſuiten lieb⸗ 
loſe und blutſtürzende Principia aus ihren Schriften. Gleiches In⸗ 
halts war ‚Der neue Starenſtecher, Okuliſt und Kälberarzt, welcher dem 
geſunden, wohlſehenden Evangeliſchen Augapfel ein grünes unapoſtoli⸗ 
ſches Fleck- und Scheuleder fürhängen und eine finſtere jeſuwütiſche, 
viereckichte Schlapphaube und Nebelkappe aufſetzen will, damit er ge⸗ 
denket, das gar hell ſcheinende Licht des ſeligmachenden Evangelii in 
etwas von dieſem „Augapfel“ abwendig zu machen, und dasſelbe, wie 
vor 130 Jahren es war, wieder unter den düſtern, finſtern Scheffel zu 
ftecfen‘, 1629. Der Dillinger, M. Konrad Andrea jüngerer Bruder, 
präſentierte ſeine unnütze Perſon abermal auf dem Schauplatz und pro⸗ 
ftituierte ſich [1630] mit einer Schrift: „Es müßte wohl eine Kuh 
lachen, daß durch den Titel des Traktätleins „Wer hat das Kalb ins 
Aug geſchlagen?“ jemands an ſeinen Ehren angetaſtet oder ſchmählich 
geläſtert ſei worden, wie ein unbenannter Autor in einer Famos⸗ 
Charten, „Der neue Starenſtecher“ genannt, ausgibt; dem eine andere, 
wohl angehäufte Läſterſchrift, „Der Dillingiſche Kälberarzt“ intituliert, 
mit vielen handgreiflichen, offenbaren und mehrfältig überwieſenen Un⸗ 
wahrheiten Beiſtand leiſtet. Beide gründlich widerlegt.“ In demſelben 
wollte er ſich retten, als habe er die proteſtierenden Kur- und Fürſten 
nicht an ihren Ehren angegriffen oder geſchmäht oder ſie für Kälber ge⸗ 
ſcholten. 2. Unterſuchte er, was auf die Zeugniſſe, welche Gegenteil 
wider die Jeſuiten allegiert, zu halten ſei. 3. Ob Luther allezeit zum 
Frieden geraten. 4. Die Argumente, damit Luther beſchirmt wird; 
bei welcher Gelegenheit er das alte Märlein nachſingt und Luther die 
Schuld der Bauernkriege gibt. 5. Ob Lutheri Spruch: ſein Evangelium 
müſſe rumoren, aus der Schrift könne beſchützt werden. 6. Ob Luther 
giftigerweiſe im Scheolach ſei einquartiert worden? Nun wollte er 
zwar wohl damit wieder zurücklügen, daß Scheolach den Behalt aller 
Toten, nach Lutheri eigener Auslegung, bedeute. Allein ob die Dil 
linger es alſo verſtanden, war wohl nicht zu glauben.“ (785.) 8 
„Noch ein anderer Magiſt“, fährt Salig fort, „trieb [1629] ein 
Buch in die Welt, das hieß: „Katholiſcher Okuliſt oder Starenſtecher, 
das iſt, heilſame und ſowohl in Gottes Wort, den heiligen allgemeinen ; 
Conciliis als auch in den Reichskonſtitutionen, Paſſauiſchem Vertrag 
und in Anno 1555 aufgerichtetem Religionsfrieden wohlgegründete 


Recepta und Arzeneien wider den unlängſt ausgegangenen „Lutheriſchen 3 
Augapfel“, denſelben beſtändig, gründlich und glücklich aus der Wurzel 8 
zu kurieren und das Geſicht wiederzubringen: darin zuvörderſt die im * 


q er „Augapfel wider die Par N und die 5 Pe £ > 
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katholiſche Kirche befindlichen Kalumnien kürzlich vindiziert, zweitens 
die ſtrittlichen Artikel der Konfeſſioniſten mit uns Katholiſchen refutiert 
und erläutert, die Reichskonſtitutionen, Paſſauiſcher Vertrag und Reli⸗ 
gionsfrieden in dieſen passibus nach dem rechten, geſunden Verſtand aus 
den Reichsakten erklärt und letztlich, wie die katholiſchen Stände den⸗ 
ſelben eingewilligt, verſtanden und gehalten, hingegen der Gegenteil 
vielmal gefährlich gebrochen, deduziert wird.“ Man findet hier die 
ganze Augsburgiſche Konfeſſion ſamt der papiſtiſchen Konfutationsſchrift 
artikelweiſe. Er geht die Kapitel des „Augapfels“ durch, formiert dabei 
wieder beſondere Fragen, wirft den Proteſtanten ihre Uneinigkeit vor 
und beſchuldigt ſie des Abfalls von der Augsburgiſchen Konfeſſion und 
will den Religionsfrieden nicht als eine sanctio pragmatica, ſondern 
nur bloß als eine Transaktion paſſieren laſſen. Nunmehr meldete ſich 
auch P. Georg Landherr, der Heiligen Schrift Doktor, Predigerordens 
zu Prag, in feiner Schrift [1629]: „Scharfes, rundes Aug, auf den 
römiſchen Papſt und die alleinſeligmachende Kirche gerichtet, in welchem 
etliche Admirationspunkte oder Verwunderungen, antreffend immediate 
den römiſchen Biſchof und consequenter die ganze chriſtliche Geiſtlich⸗ 
keit, kürzlich verfaßt ſind worden wider der ſächſiſchen kurfürſtlichen 
Theologen „Augapfel“ oder der notwendigen Augsburgiſchen Konfeſ⸗ 
ſionsverteidigung, ſo vergangenem Jahr Anno 1628 zu Leipzig in 
Druck gegeben.“ Selbige beſtand aus zwei Verwunderungen, darin ſich 
dieſer Papiſt nicht genug verwundern konnte, warum die ſächſiſchen 
Theologen den Papſt zum Antichriſt machen und ihm alle feine Wutoz 
rität nehmen wollten, da er doch das Kaiſertum auf die Deutſchen ges 
bracht hätte, und man ihm dafür ewig ſollte verbunden ſein. Allein es 
begegnete ihm M. D. Kemnitz in der Unförmlichen Augenwimper des 
ſcharfen, runden Augs Georg Landherrs“ und malte den Papſt mit rechten 
Farben ab, verteidigte die Augsburgiſche Konfeſſion und den ‚Augapfel', 
17 und wo ſonſt Landherr von dem Kurfürſten zu Sachſen nicht gebührlich 
Noort geſchrieben, verwies er les] ihm auf das nachdrücklichſte. Ein anderer 
7 2 Ungenannter gab lutheriſcherſeits [1630] heraus: Die rechten Gläſer 
7 in die alte Brill über den jüngſt ausgegangenen „Evangeliſchen Aug 
. apfel“, verſchafft und eingeſetzt vermittelſt zween theologiſcher Traktät⸗ 
lliin, als das erſte: „Wider das Papfttum zu Rom, vom Teufel ge⸗ 
ſiſiiftet“; das andere: „Beweis aus den Schriften der alten Vorfahren, 
daß der Papſt zu Rom und ſonſt kein anderer der Antichriſt ſei, ſamt 
milder Zugabe eines Berichts, daß gemeldeter Papſt mit St. Petro weder 
24 im Leben noch in der Lehre ſich vergleiche.“ Da ward nun zuerſt des 3 
{ ſeligen Lutheri Buch wider das Papſttum zu Rom, vom Teufel geſtiftet, 1 
aus dem 8. Jeniſchen deutſchen Teile ganz eingedruckt, und hernach die 
ut niſſe aus den alten Skribenten, daß der Papſt der 1 
us Flacii Catalogus Testium Veritatis hergeſetzt.“ (786.) 
ee den Pasquillen der 0 Jeſuite wid 
. t 
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Dillingiſchen Scharteken wohl das meiſte getan haben mochte, trat un- 
verdeckt auf den Plan und ſchrieb: Füberſchlag über den ſtarenſichtigen 
und von den ſächſiſchen Prädikanten übel geheilten Augapfel, derer, die 
ſich evangeliſch nennen, das iſt, Notwendige Abfertigung der heilloſen 
und unbegründeten Verteidigung, welche von Leipzig aus neulicher Zeit 
durch etliche lutheriſche falſch genannte Theologen die Augsburgiſche 
Konfeſſion und Religionsfrieden betreffend im Heil. Röm. Reich aus⸗ 
geſprengt, aber jetzund mit beſtändiger Wahrheit widerlegt und zu Bez 
ſchützung des wahren katholiſchen, alleinſeligmachenden Glaubens in 
Druck gegeben.“ Dieſes Buch beſteht aus ſechs Kapiteln. In dem erſten 
wollte er beweiſen, die Augsburgiſchen Konfeſſionsverwandten dürften 
keine Glaubensartikel mehr lehren und öffentlich predigen, als die in 
der Konfeſſion ausgedrückt ſtünden; in dem andern beantwortete er die 
vermeinten unbegründeten Einwendungen des Gegenteils; im dritten 
handelte er, wie es mit Veränderung der Augsburgiſchen Konfeſſion im 
Wahrheitsgrunde bewandt fei; im vierten von der Ubiquitat, und daß 
dieſelbe der Augsburgiſchen Konfeſſion zuwider ſei; im fünften, ob's 
dem Religionsfrieden zuwider ſei, daß man den Papſt für den Anti⸗ 
chriſt ausſchreit; und im ſechſten endlich will ex viele Unwahrheiten in 
dem „Evangeliſchen Augapfel“ bezüchtigen.“ (787.) > 

Nie ijt, wie anfangs gejagt, im Laufe von mehr als tauſend Jahren 
eine Schrift erſchienen, die in dem Maße den Haß und die Schmähſucht 
der Römiſchen auf ſich herabgezogen hat, als die Augsburgiſche Kon⸗ 
feſſion. Dafür iſt das aus Salig mitgeteilte Material ein Beleg, aber 
auch nur ein Beleg aus vielen. Auch in der neueſten Zeit hat ſich dieſe 
Feindſchaft nicht gelegt, wie die Schriften eines Döllinger, Janſſen, 
Denifle, Griſar und zahlreicher anderer, kleinerer Geiſter bezeugen. 
Aber es iſt ein Kampf wider das Evangelium, ein Kampf der Finſter⸗ 
nis wider das Licht der göttlichen Wahrheit, ein Kampf, der uns die 
Augsburgiſche Konfeſſion nur um ſo teurer und köſtlicher erſcheinen 
läßt. Ja, wir ſchätzen die Augsburgiſche Konfeſſion nicht bloß der 
ſeligen Wahrheiten wegen, die ſie nach der langen Nacht des Papſt⸗ 
tums wieder frei öffentlich bekannt hat, nicht bloß der Helden wegen, 
die ſie zu Augsburg bekannt, und der Millionen wegen, die im Laufe der . 
Jahrhunderte ſich zu ihr freudig bekannt haben, ſondern gerade auch der 3 
Feinde wegen, die ſie gehaßt, verdammt, verfolgt und völlig auszurotten 
verſucht haben, gerade auch der Lügen und Schmähungen wegen, mit 
| denen inſonderheit die Jeſuiten fie überhäuft, und der niederträchtigen 
| Mittel wegen, zu denen dieſe haben ihre Zuflucht nehmen müſſen, um 2 
| ihr etwas anzuhaben. Gott erhalte uns den „Evangeliſchen Augapfel“ N 
5 ſowie auch die Geſinnung unferer Väter, die dies Bekenntnis rein und 
| 
| 


unberſehrt bewahrten und auch nicht das geringſte fremde Stäublein in 5 ä 
demſelben zu dulden willens waren. Wer will es völlig ermeſſen, wie 
teuer in aller Welt der lutheriſchen Kirche die Veränderungen zu ſtehen aoe 


i gekommen find, die Melanchthon glaubte an dem Augsburger Bekenn⸗- 
nis vornehmen zu müſſen? We ua, 
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I. Amerika. 


Ausſprachen über die Chicagoer Theſen. Die in letzter Nummer ihrem 
Originalwortlaut nach mitgeteilten Sätze über Lehre und Praxis, welche 
vom 11. bis zum 13. März in Chicago von Vertretern von acht lutheriſchen 
Körperſchaften auf einer vom National Lutheran Couneil veranlaßten Zu⸗ 
ſammenkunft angenommen wurden, ſind Gegenſtand zum Teil recht aus⸗ 
führlicher Beurteilung in lutheriſchen Zeitſchriften geworden. Zum Teil 
enthalten dieſe Ausſprachen noch nähere Angaben über den Gang der Ver⸗ 
handlungen. Wir laſſen eine Anzahl Auszüge folgen. 


Wisconſinſynode. Der Northwestern Lutheran fügt ſeinem Abdruck 
der Theſen (S. 54) folgende Bemerkung bei: We are thankful for every 
testimony of the Truth, and consequently do not undervalue these declara- 
tions; but it will immediately be seen that they leave open many ques- 
tions on which the Lutheran Church is divided, and therefore cannot be 
considered the expression of a complete unity in doctrine and practise which 
would warrant a closer relation between the various Lutheran bodies. May 
the Lord sustain and strengthen those in these bodies who take a firm stand 
for His Truth, and give their testimony prevailing power!” 


Ohioſynode. Prof. Dr. Lenski, der an den Verhandlungen teilnahm, 
ſagt in ſeinem Bericht folgendes (Kirchenzeitung, 19. April): „Die Theſen, 
die alſo aufgeſtellt wurden, ſind in ihrer Weiſe ganz gut. Es ſchien uns, 
als ob die Konferenz etwas ſchwankte in dem Zweck, dem dieſe Lehrausſagen 
dienen ſollten. Einmal dachte man an Lutheraner für ſich, ſodann auch an 
das Zeugnis vor andern. Am Schluſſe wurde auf einige Lehrpunkte hin⸗ 
gewieſen, die auch in Betracht gezogen werden ſollten, wenn man ſtrittig 
gewordene oder mehrfach angefochtene Lehrpunkte zuſammenſtellen will. Im 
allgemeinen ſind wohl dieſe Lehrtheſen aufzufaſſen wie ſonſt Theſen einer 
3 Konferenz oder einer Paſtoralverſammlung. Sie geben in ihrer Weiſe 
ae wieder, was man in Schrift und Bekenntnis zu finden meint. Erſchöpfend > 
% find ſie auch nicht, weder einzeln noch als Geſamtſtück. Differenzen traten f 
bei der Beſprechung nicht zutage. So kam man auch ohne Mühe weiter 1 

in den zwei Sitzungen. Als die Beſprechung anfing, und in Verbindung 
mit der hiſtoriſchen Einleitung D. Stubs, wies der Schreiber dieſer Zeilen . 
hin auf das, was er als den urſprünglichen Zweck des Konzils angeſehen a 
habe, nämlich in rein äußerlichen Dingen die Intereſſen der Beteiligten zu 4 
Ege vertreten, was geſchehen könne, ohne die Stellung irgendeines beteiligten 

Kirchenkörpers zu ändern. Die Abſicht war eine Klarſtellung der Tatſachen. 
D. Brandelle beſtätigte den urſprünglichen Zweck. Nach dem Protokoll ſagte 

Let us not lose sight of the original purpose of the Council, to „ = 
the Church in ewternis. It has done this and is doing it now.’ 
ammlung in Columbus jedoch habe man dies Programm erweit 

öglichen Kooperation in der einheimiſchen i 5 
ne au 19 8 wo ig in bezug De 
menkunft. 
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innerlich iſt. Er meinte, wir ſollten nicht zurückhalten, ſondern ſehen, was 
getan werden könne. D. Richter erklärte, wir ſeien auf dieſer Konferenz 
nicht als Vertreter des Konzils; wir ſeien hier, weil das Konzil gefunden 
habe, ſeine Arbeit könne leicht auf das Innere übergreifen. Was jedoch be- 
ſtimmte Beſchlüſſe anbetrifft, ſo können die nur von den Synoden gemacht 
werden. Als Vertreter unſerer reſpektiven Synoden können wir unſere Be⸗ 
funde an unſere Synoden verweiſen. Unſererſeits wieſen wir nochmals 
darauf hin, daß es von großem praktiſchen Nutzen ſei, einmal klar zu be⸗ 
ſtimmen, welche äußerlichen Sachen das Konzil handhaben könne, und dann 
erſt an die viel ſchwierigere Aufgabe gehen, die ſich mit innerer Einigung 
befaßt. Dieſe kleine Beſprechung förderte zutage, was der urſprüngliche 
Zweck des Konzils war; das war die Behandlung und Handhabung rein 
äußerlicher Sachen. Ferner ſtellte dieſe Beſprechung es feſt, daß die ein⸗ 
berufene Verſammlung in Chicago nichts anderes ſei als eine freie Kon⸗ 
ferenz zur gegenſeitigen Ausſprache. Dieſe Konferenz jedoch handle über 
innere Einigkeit in Lehre und Praxis. — Als man mit D. Stubs Lehr⸗ 
punkten fertig war, beſchloß man, am zweiten Nachmittag D. Schüttes Vor⸗ 
lage vorzunehmen. D. Schüttes erſter Artikel lautet: ‘Agreed: that the rule 
“Lutheran pulpits for Lutheran pastors only; and Lutheran altars for 
Lutheran communicants only,” being implied in and in full accord with 
the teaching of the divine Word, and correlated to our Church’s Confessions, 
said rule should be observed as setting forth a principle elementary to 
a sound and conservative Lutheranism.’ Gegen dieſe Faſſung, welche die 
ſogenannte Galesburger Regel in Erinnerung bringt, wurde deswegen Bez 
denken geäußert, weil damit der alte Streit im Oſten wieder entfacht werden 
würde. So ſtellte denn D. Schütte dieſe Form auf: “Agreed: that, as 
a rule, pulpit- and altar-fellowship with pastors and people of another faith 
is contrary to a true and conservative Lutheranism.’ Als der Nachmittag 
zu Ende ging, beſchloß die Konferenz, dieſen Punkt mit den drei Vorlagen 
der DD. Schütte, Stub und Jacobs an dieſe als Komitee zu verweiſen, damit 
am folgenden Morgen eine Faſſung vorgelegt werde. Das geſchah, nur daß 
ein anderes Glied an Stelle D. Schüttes trat, der ſich nicht wohl fühlte. 
Das gleiche geſchah mit den Punkt über die Logen, wie D. Schütte ihn hatte 
und D. Stub gleichfalls. Die letzte Sitzung fand ſtatt am Morgen des 
13. März. Dieſe fing nicht ſo gemütlich an wie die übrigen. Schreiber 


dieſes mußte abreiſen, ehe die Sitzung aus war. Der Vorſchlag des Komi⸗ 


tees jedoch gelangte, wie aus dem Protokoll erſichtlich, zur Annahme. Wir 
geben ihn hier im Original wieder. [S. L. u. W., Aprilnummer, S. 186. ] 
Ein längerer Ausſpruch D. Schmauks wurde verleſen, in welchem er das 
Logenweſen verurteilte und unter anderm auf das Unamerikaniſche des⸗ 
ſelben, das Trennende der Logen, den Einfluß dieſes Trennenden auf den 


Paſtor, der zur Loge gehört, hinwies und auf die Verknüpfung des Logen⸗ 


weſens mit der Kirchengemeinſchaft bei religiöfen Handlungen, wie Beerdi⸗ 
gung uſw. Bei der Faſſung der zwei praktiſchen Punkte hatte man mehr im 
Auge, als nur die Punkte als ſolche zu fixieren; man wollte ſie möglichſt ſo 
ſtellen, daß ſie eine Wirkung haben möchten bei dem Volk, inſonderheit auch 
da, wo man jetzt nicht im Einklang mit dieſen Punkten handelt. Das übrige 


von D. Schüttes Vorlage handelte von der praktiſchen Durchführung, nach⸗ 


dem wahre Einigkeit in den en erzielt ift. Die en der 
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freien Konferenz ſollen an das Nationalkonzil verwieſen werden mit der 
Empfehlung, ſie weiter zu verweiſen an die Synoden. Kurz nach 12 Uhr 
fand Vertagung ſtatt. — In dieſen Zeilen iſt unſere Abſicht, einfach den 
Verlauf der Konferenz zu berichten und die Hauptſachen hervorzuheben. 
Wieviel Gewicht auf dieſe Konferenz und ihre Beſchlüſſe gelegt werden ſollte, 
und was ſonſt zu einem Urteil über dieſes frühe Eingehen auf innere Lehr⸗ 
und Praxisfragen gehört, iſt eine Sache für ſich, über welche wir uns äußern 
werden nach ſorgfältiger Erwägung und überlegung.“ — Der Lutheran 
Standard ſagte editoriell: Speaking here only of the bodies represented 
by the National Lutheran Council, and taking our cue from the above reso- 
lutions on doctrine and practise, it appears that those persons or groups 
of persons who persist in practising unionism and in upholding the lodge 
are the persons who are standing in the way of complete unity. That is 

, putting it plainly, and perhaps bluntly, but we cannot see it in any other 
light. As has often been stated, there can be no Lutheran unity in this 
country as long as any considerable part ignores, or acts in contravention 
of, resolutions 3) and 4) under ‘In Regard to Practise. It would seem 
therefore that, without doubt, the chief disturbers of our Lutheran Israel 
are those who refuse openly to break with unionism and the lodge. Our 
own hope, however, is, and our prayer shall be, that we may all, relative 
to the above declarations, soon see eye to eye. One can, of course, never 
know what a thing may bring forth, but it does seem that the above reso- 
lutions, coming from the National Council, ought to act as a mighty 
leverage toward lifting all parts of our Church to what the National 
Council has rightly conceived as the standard of true Lutheranism. May 
it be the real desire of us all speedily to reach that standard.” 


Jowaſynode. Nach einer kurzen Bemerkung über die zutage e 
w weitgehende Einigkeit in der Lehre“ jagt Präſes Richter im „Kirchenblö g 
„Eine andere Frage, die die freje Konferenz beſchäftigte, war die nach der 
i kirchlichen Praxis. Es handelte ſich dabei darum, ob die lutheriſche Kirche 
. eine Praxis billigen kann, nach der Paſtoren und Gemeinden Kanzel- und 
7 Abendmahlsgemeinſchaft mit Gliedern anderer, nichtlutherifcher Kirchen⸗ if 
. gemeinſchaften treiben, und darum, welche Stellung die lutheriſche Kirche 1 
Au! ſolchen Geſellſchaften religiöſer Art einnehmen ſoll, die für JEſum 
1 Chriſtum keinen Raum haben, ſondern ſich vielmehr auf die natürliche Reli⸗ 
NG gion ſtellen, wie z. B. die Freimaurer, Oddfellows und andere. Es wurde 
in den Verhandlungen über dieſe Sachen offen und rückhaltlos ausgeſprochen, RE 
daß die Praxis, nach welcher ſolche Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft 
mit andern Kirchengemeinſchaften ſtattfindet, und daß die Stellung zu ſolchen 
Geſellſchaften, wie oben genannt, nach welcher dieſe Sache rein als Privat⸗ 
che behandelt wird, namentlich auch, wenn Paſtoren ſelbſt Glieder ſolcher a 
ellſchaften ſind und bleiben dürfen, die lutheriſche Kirche trennen und 
einigung hindern muß. Es wurde betont, daß wir Glieder unſerer * 


en, die etwa an einen Ort ziehen, wo wir ine Gemeinde 
e Gem 8 45 2 
för en, wenn dort Kanzel⸗ und 5 


eine andere lutheriſche Gemeinde iſt, nicht an 
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dieſen Geſellſchaften liegt, verſtummen muß. Es war erfreulich, daß die 

Verhandlungen auch über dieſe ernſte und wichtige Sache offen und klar, 

rückhaltlos und im Sinne und Geiſt unſerer Kirche gehalten wurden, und 

noch erfreulicher iſt es, daß die Beſchlüſſe über dieſe praktiſchen Fragen dann 

ebenjo einſtimmig angenommen wurden. Beſonders waren wir darüber erz 

freut, daß die Vertreter der Vereinigten Lutheriſchen Kirche, namentlich 

die, welche früher zur Generalſynode gehört haben, die Doktoren Knubel 

und Bauslin, mit großem Ernſt und Nachdruck die rechte Stellung zu dieſen 

praktiſchen Fragen vertreten haben. Es iſt damit ja nicht das erreicht, daß 

dieſe Vereinigte Lutheriſche Kirche nun ſich auch ſofort zu dieſen richtigen 

Grundſätzen rückhaltlos bekennt und dann die Sünde der Verletzung echt 

lutheriſcher Grundſätze in der Praxis ihrer Synode auch ſofort abtue; aber 

das iſt erreicht, daß doch wieder einmal ein gutes Bekenntnis abgelegt wor⸗ 

den ijt, und daß die Paſtoren und Gemeinden unſerer Kirche, die in dieſen 5 

Fragen eine verkehrte Stellung einnehmen, erkennen müſſen, daß die Kirche 

anders urteilt als ſie, und daß ſie es ſind, die die Einigkeit der Kirche 

hindern und unmöglich machen.“ — Prof. D. Reu, der den Verhandlungen 

ebenfalls beiwohnte, ſchreibt in der Mainummer der „Kirchlichen Zeitſchrift“: 

„Die angenommenen Reſolutionen ſollen in keiner Weiſe die Grundlage 

etwaiger organiſcher Verbindung der betreffenden Kirchenkörper ſein, auch 

nicht die Grundlage für Kooperation auf den Miſſionsgebieten, ſondern ſie 

ſollen von den einzelnen Synoden daraufhin geprüft werden, ob die in ihnen 

ausgeſprochene überzeugung ausreichende Baſis für eine Koordination dieſer 

Synoden auf den Miſſionsfeldern bilden kann, das heißt, ob eine Synode 

in einem Gebiet auf dem Land oder in der Stadt oder in einem Stadtviertel 

keine Miſſionsarbeit aufnehmen ſoll, wo eine andere der beteiligten Synoden 

ſchon im Feld iſt, und ob ſie etwa ihre dahin verziehenden Glieder der bereits 

beſtehenden Gemeinde von einer dieſer Synoden zuweiſen kann und ſoll. 

Daß gerade dieſe und nicht auch andere Punkte der Lehre zur Beſprechung 

aufgenommen und in Reſolutionen gefaßt worden ſind, hat ſeinen Grund 

darin, daß ſie in erſter Linie vom Geſichtspunkt der ſkandinaviſchen Synoden, 5 

beſonders der Vereinigten Norwegiſchen Kirche aus, aufgeſtellt wurden; Er⸗ = 

weiterungen oder genauere Pragifierungen derſelben ſind alſo nicht aus⸗ { 

geſchloſſen. Der Schwerpunkt liegt beim faktiſchen Stand der Dinge “und 

bei dem beabſichtigten Zweck ſogar mehr auf den Sätzen, die ſich auf die 

Praxis beziehen. Hier war es nun ſehr erfreulich, zu beobachten, welch 

einen Standpunkt zu dieſen auf die Praxis bezüglichen Sätzen die Vertreter 

der United Lutheran Church eingenommen haben, wie beſonders D. Knubel f 

und D. Bauslin aus innerſter überzeugung heraus und mit aller Plerophorie Fe 

jeden Unionismus verwarfen und die Gemeinſchaft mit den Logen als un- Se 
| godly’ und als praktiſche Zuſtimmung zu einem Heilsweg durch die Werke Bast 
| bezeichneten. Dieſe Männer werden auch in ihren Kreiſen den Kampf fir - 7 
| gefunde Praxis aufnehmen, vielleicht in einer andern Weiſe, als der eine oder 
| andere von uns es wünſchen mag, aber fie werden ihn aufnehmen. Und 
von der Energie, mit der ſie ihn aufnehmen, von dem Maß, in dem ſie in RR 
ihrem Kreis unterſtützt und von uns allen im Gebet getragen werden, wird 
es im letzten Grund abhängen, ob die von der freien Konferenz gefaßten 
Beſchlüſſe ein praktiſches Reſultat erzielen werden; denn keine der andern e 
beteiligten Synoden, ſicherlich nicht die Jowaſynode, könnte Koordination 15 
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auf dem Miſſionsgebiet eintreten laſſen, ſolange die von ihr an Gemeinden 
der United Lutheran Church zu weiſenden Glieder nicht davor geſchützt ſind, 
daß ſie einem Paſtor in die Hände fallen, der am Altar und auf der Kanzel 
Unionismus treibt und kein Verſtändnis für das dem evangeliſchen Glauben 
diametral widerſprechende Weſen der Loge hat oder gar ſelber zu ihr gehört.“ 
Norweger. Der Lutheran Church Herald ſagt S. 184 redaktionell: 
“Regarding Lutheran practise, the questions of secret societies and pulpit- 
fellowship were settled in a satisfactory manner. But some one will say; 
Will they live up to this confession, and teach and practise according to 
this agreement? It is quite certain that among two million Lutherans 
joining in this agreement some will fail to do so. But this does not mini- 
mize the importance of the agreement which has established a standard 
and stated what is right, and what must be the ideal of every congregation 
and synod. When we adopt a constitution for a congregation, it is im- 
portant that this should be true to Lutheran principles, but we very often 
have the sad experience that many do not live according to this agreement. 
Members joining the church fail both in the understanding of true doc- 
trine and in their practise. But this does not destroy the congregation 
which has its standards and tries to exercise the proper discipline against 
those who fail to comply with the requirements. Donatistie efforts to 
establish congregations consisting only of true Christians have always been 
a failure, and fanatical and unbiblical efforts to attain the impossible have 
led to confusion. In the same manner it will be found impossible to have 
a synod where every member at all times will adhere to the true doctrine 
in every particular. If the confession of the synod is right, such individual 
errorists do not make the synod heterodox.” Mit dem Schlußſatz ijt das 
konfeſſionelle Prinzip überhaupt aufgegeben. Es wird hier ausgeſprochen, 
x daß die Duldung falſcher Lehre einen Kirchenkörper nicht zu einem falſch⸗ 
gläubigen mache, wenn eine korrekte konfeſſionelle Baſis des betreffenden 
Kirchenkörpers als ſolchen beſteht. Das iſt die Stellung der Vereinigten 
Lutheriſchen Kirche (Merger), die ja keine Verantwortung für die in den 
einzelnen Synoden im Schwange gehende Lehre übernimmt, ſolange die 
Synodalberichte (“official record”) von Irrtum frei find. Die gegenteilige 
N Stellung, die allein in der Schrift begründet ift, wird vom Herald als 
Donatismus verurteilt. Doch wird von den Gemeinden zugleich verlangt, 
daß fie ſich der Pflicht des “exercise of proper discipline” nicht entziehen. 
Abgeſehen von der offenbaren Verwirrung, die in den Gedanken des Schrei- 
bers betreffs Kirchenzucht und Synodalzucht beſteht, hätte er mindeſtens, 
wenn er dem gemeindlichen Donatismus einen ſynodalen parallel ſtellt, nun 


auch die Pflicht ſynodaler Disziplin betonen ſollen. Der Artikel zeugt von 
großartiger Konfuſion. G. 


Unter die Urſachen der Trennung in der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche 


1 rechnet der Lutheran vom 12. Dezember 1918, außer dem Rationalismus : 
7 ve (1820) und der reformierten Strömung, auch die Lehrſtellung der Syno⸗ ö 
pee dalkonferenz. Der Abſchnitt lautet: “Divisive Doctrinal Tendencies. ; 


Let it be understood that the Lutheran Church is a Church of deep and 
abiding convictions, and nowhere since the days of the Reformation has 
this been more true than in America. The new and powerful stream of 
5 which was headed by Dr. 8 and out of Mees fait 
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grown the Synodical Conference, with its more than 800,000 communicants 
and the largest theological seminary in the land, represents the reaction 
against the unionism of the State Church in Saxony. A man of deep piety, 
strong convictions, and sound theological learning, he became the apostle 
of a sturdy confessionalism, as orthodox as that of Hengstenberg, as vital 
and spiritual as that of Spener, and as fruitful in good works as that of 
Francke. He and his followers nursed that orthodoxy so faithfully and 
fenced it in so securely as to make Missourianism the synonym for the 
straitest sect of Lutheranism in the world. A doctrine of rigid aloofness 
and separatism was developed as a wall of defense, as binding upon a Mis- 
sourian’s conscience as almost any article in the Augsburg Confession could 
possibly be. It was inevitable that he and his followers should come into 
conflict with such leaders as Loehe and the Fritschels (founders of the lowa 
Synod), with Loy and Stellhorn and Allwardt in the Joint Synod of Ohio, 
and with Schmidt in the United Norwegian Church as it then existed. The 
controversies on the ministry, on predestination, on conversion and syner- 
gism, while expressive of deep conviction and loyalty to the Truth, do not 
form a chapter in our history of which Lutherans can feel proud. When 
orthodoxy becomes so strict and strait-laced and legalistic, when it stands 
up so erect as to lean backward, both the interests of the Truth and of the 
Church are bound to suffer. The cause of unity is harmed, and union or : 
cooperation is rendered impossible.” — “Aloofness” ift das Wort, welches 

dem Redakteur des Lutheran ſtets in die Feder kommt, wenn er die Lehr⸗ 
ſtellung der Miſſouriſynode kennzeichnen will. In dieſem Fall wird auch der 
Kampf Walthers und unſerer Synode um das „Allein aus Gnaden“ wieder 

als in einer geſetzlichen und phariſäiſchen (“straitest sect”, Anklang an 
Apoſt. 26, 5) Geſinnung begründet verurteilt. Wir können nur notieren, 

daß ſich der Lutheran noch nicht ein einziges Mal, auch nur anſatzweiſe, auf 

eine Widerlegung der Lehre, die unſere Synode führt, eingelaſſen hat. Statt 
deſſen monotone Wiederholung von “aloofness”, “strait-laced”, “legalistic”, 

— Worte, Wörter, Wörter, Worte, aber keine Belege, kein Nachweis, daß 
Walther von der Schrift abgewichen iſt, daß wir von der Schrift abweichen. 

Der Lutheran hat in manchen Stücken die Stellung des konſervativen Teils 

vom Konzil vertreten; ſeine Warnungen vor Verflachung und Unionismus 

(in deſſen gröberer Form) iſt von uns nicht unbeachtet geblieben, ſowenig 

ſie auch gefruchtet zu haben ſcheinen. Glaubt der Lutheran aber, daß er 
dieſen Strömungen auf wirkſame Weiſe entgegentreten kann, ſolange er die 
Stellung, daß Glaubensgemeinſchaft in jedem Fall auf Einigkeit im Be⸗ 
kenntnis beruhen muß, im Prinzip verurteilt? Erkennt er gar nicht 
daß er durch ſolche Polemik den Aſt abſägt, auf dem er ſitzt? Nur wenn 

und in dem Maße, in welchem der Redakteur des Lutheran ſich die “aloof- £ 
ness” aneignet, die wir jedem auf Kompromiſſe gegründeten Kirhenfrieden 
gegenüber mit Gottes Hilfe zu wahren gedenfen, wird er den Mächten, die 

in der United Lutheran Church dem Unionismus Handlangerdienſte tim, 0 
mit irgendeiner Hoffnung auf Erfolg entgegentreten können. Dazu gehört 
aber, daß er vor allem ſich von den Vorurteilen losringt, die ihn beherrſchen, 

und zu dieſem Zwecke ſich einmal mit unſerer Stellung, wie fie 3. B. in 

D. Piepers Conversion and Election dargelegt iſt, näher vertraut macht. 


— 


G. 
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II. Ausland. 


Zur Trennung von Kirche und Staat in Deutſchland und zu ihren mut⸗ | 
maßlichen Folgen äußert fic) Prof. D. Julius Richter in feiner Zeitſchrift | 
„Die Evangeliſchen Miſſionen“ u. a. in folgenden ernſten Worten: „Es iſt | 
nicht abzuſehen, in welchen Formen die Trennung der Kirche vom Staat N 
ſich vollziehen wird, ob mit rückſichtsvoller Schonung oder mit brutalem 

| 


Jakobiner⸗Radikalismus. Wir haben ja immer gewußt, daß unſere Landes⸗ 
kirchen neben einem frommen, treuen, kirchlichen Kern einen übergroßen, 
ſchweren Ballaſt von Namenchriſtentum mit ſich ſchleppen. Es ijt nun eine 
ſehr ernſte Frage, ob die halb oder ganz toten Glieder, dieſe vertrockneten 
Aſte und Zweige, ſtandhalten werden, wenn der Sturm einer kirchenfeind⸗ 
lichen Politik durch unſer Vaterland tobt oder das Verbleiben an den kirch⸗ 
lichen Verbänden wachſend große Opfer auferlegt. Bei dem eingefleiſchten 
Partikularismus, der dem deutſchen Volke im Blute zu liegen ſcheint, iſt auch 
die Sorge nicht von der Hand zu weiſen, daß, wenn das zu ſtraff zuſammen⸗ 
haltende Band des Landeskirchentums fällt, Abſplitterungen kleiner und 
großer Freikirchen und Sekten die Volkskirche auflöſen werden... Dazu: 
werden die Gemeinden, wenn ſie für die Aufrechterhaltung des heimatkirch⸗ 
lichen Betriebes erheblich größere Opfer bringen müſſen als bisher, noch an⸗ 
geſichts der allſeitigen Not und Enge imſtande ſein, die Miſſionsgeſellſchaften 
mit der bisherigen Freudigkeit und Freigebigkeit zu unterſtützen? .. Sehen 
wir alſo augenblicklich nur Dunkel, nur Ungewißheit vor uns, ſo ſind wir 
eben allein mit unſerm Gott. Das iſt das Eigentümliche, das Schwere, 
zugleich aber auch ſicherlich das Segensvolle unſerer gegenwärtigen Führung, 
daß uns jetzt die natürlichen Stützen unſers Vertrauens ſämtlich genommen, 
und daß wir allein auf Gott geſtellt ſind. Wir haben bisher noch immer 
gerechnet; jetzt hat das Rechnen aufgehört, und es muß ſich zeigen, ob wir 
glauben können.“ — Die Chriſtliche Gemeinſchaft „Philadelphia“, Hamburg, 
gibt folgendes bekannt: „Durch die zum 1. Januar d. J. verfügte Aufhebung 
des Religionsunterrichts in den Hamburger Schulen wird unſerer Schul⸗ 
jugend das wichtigſte Erziehungs- und eins der wertvollſten Bildungsmittel 
genommen. Als chriſtliche Eltern und Jugenderzieher haben wir vor Gott 


bade und unſern Kindern die heilige Pflicht, ihnen hierfür vollwertigen Erſatz, ja, 
wenn möglich, etwas Beſſeres zu geben, als fie bisher gehabt haben. Daher 
75 haben ſich einige ſtaatlich geprüfte Lehrer und Lehrerinnen, die bewußt auf 


dem Boden der vollen bibliſchen Wahrheit ſtehen, freundlichſt bereit erklärt, 
unſern Schulkindern planmäßigen Religionsunterricht zu erteilen. Dieſer 
Unterricht, neben dem die Kindergottesdienſte wie bisher fortbeſtehen, fol 
für die ſchulpflichtigen Kinder in drei Stufen, zunächſt wöchentlich einmal 
ant von %4 bis 6 Uhr nachmittags, erteilt werden. Die in den Hamburger 
n Schulen gebrauchten Hilfsbücher für den Religionsunterricht können weiter 
benutzt werden. Mit der Zeit wird den Kindern auch eine gute Bücherei 
zugänglich gemacht. Zur Deckung der Unkoſten werden für ein Kind viertel⸗ 
jährlich drei Mark, für jedes weitere der Geſchwiſter eine Mark erhoben. 
Zreiſtellen werden gewährt. Von den Eltern, die uns ihre Kinder ſchicken, 
erwarten wir, daß fie dieſe wie zum gewöhnlichen Schulunterricht regel. 
8 mäßig anhalten und im Verhinderungsfall ſchriftlich entſchuldigen.“ G. f 
Stimmen aus der lutheriſchen Kirche Europas. 1. „Beim Fri : 
eb in Paris“, ſchreibt der „Deutſche Lutheraner“, „hat ſich 
5 ane 7777 
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aus Warſchau, Generalſuperintendent der „Evangeliſchen Augsburgkirche in 
Polen“, eingefunden, um durch die polniſche Delegation ökonomiſche Zu⸗ 
geſtändniſſe zu erlangen. Welcher Art dieſelben ſind, vermögen wir nicht 
zu ſagen. Nach P. Burſches Ausſage gibt es 500,000 Proteſtanten in Polen, 
die mit Ausnahme von 10,000 Reformierten alle Lutheraner ſind. Es 
ſcheint aber, als wären die in Ruſſiſch⸗Polen wohnenden polniſchredenden 
Lutheraner ſchon mit eingerechnet. Von alters her beſtehen zahlreiche 
deutſche Anſiedlungen in Polen. Die einzige namhafte Fabrikſtadt in Polen 
iſt die Stadt Lodz, die vor dem Kriege 350,000 Einwohner zählte, von 
denen ein volles Zehntel Deutſche waren. Nach P. Burſche kommen auf die 
halbe Million lutheriſcher Polen nur 60 Paſtoren, und dieſe müſſen dreier 
Sprachen — Polniſch, Ruſſiſch und Deutſch — mächtig ſein und auch Litauiſch 
verſtehen. Die Paſtoren werden in ihrer ausgedehnten Arbeit von Evan⸗ 
geliſten unterſtützt, denen das Recht erteilt iſt, in den zahlreichen Außen⸗ 
gemeinden Kinder zu taufen. Die größte Gemeinde befindet ſich in Lodz: 
ſie zählt 25,000 Glieder! Der ruſſiſche Staat trug etwas zu der mageren 
Beſoldung der Paſtoren bei. Was die polniſche Republik leiſten wird, iſt 
leicht zu erraten: ſie wird dem Beiſpiel Frankreichs folgen. Der gegen⸗ 
wärtige Leiter der Regierung, General Pilſudski, iſt Lutheraner. Ob die 
katholiſche Kirche ſich das Trennungsgeſetz gefallen laſſen wird, iſt ſehr frag⸗ 
lich.“ — 2. „P. Hartwig Harms erlaubt uns“, ſo ſchreibt die „Lutheriſche 
Kirchenzeitung“, „aus einem Briefe feines Vaters, der aus dem Elſaß, 
Frankreich, am 19. vorigen Monats geſchrieben iſt, einige Auszüge zu machen. 
Wir können alſo folgendes mitteilen: ‚In Elſaß ſind mehrere lutheriſche 
Gemeinden total zerſtört, im Oberelſaß vielleicht drei bis fünf, nicht mehr. 
Dieſe können Hilfe gebrauchen. In Frankreich ſelbſt gibt es keine zerſtörten 
lutheriſchen Gemeinden, denn die verwüſteten Gebiete ſind alle ſtockkatholiſch, 
ebenſo Belgien. Zu helfen gibt es für Euch hauptſächlich im Baltikum, in 
den Oſtſeeprovinzen und in Polen und Rußland; aber alle dieſe Länder 
ſind noch lange nicht ſo weit, daß ſie an ein Wiederaufbauen denken können. 
Alle find Herr, und das Morden geht ſeinen Gang.“ — 3., Deutſchlands 
kirchliche Zukunft liegt noch vollkommen im Dunkeln. Meine Gemeinden 
find frei vom Staat.‘ P. Harms ſchreibt, daß er zwei ſolche Gemeinden be- 
dient nebſt einer Filiale, und eine dritte Gemeinde dazu bekommen wird, 
da der gläubige Pfarrer von der neuen Regierung zwangsweiſe verſetzt iſt. 


P. Harms ſchreibt: „Freiwillig hat natürlich niemand feine Gemeinde ver⸗ 


laſſen; aber ausgewieſen ſind ſchon eine ziemliche Anzahl, und 23 ſtehen 
noch auf der ſchwarzen Lifte.‘ P. Harms war vor dem Kriege der Leiter der 


indiſchen Miſſion und iſt unſern Synodalen bekannt, da er uns in Amerika 


Be 


beſucht hat und auf unferer Synodalverſammlung erſchien. Seine kurzen 


Angaben werden von unſern Leſern wohl beachtet werden; er hat gewiß ein 
zuverläſſiges Urteil, denn er hat ſich in all dieſen Jahren ziemlich in der 
Welt umgeſehen.“ f ( Wbl.) 
Lage der Proteſtanten in Ungarn. Der „Friedensbote“ iſt Gewährs⸗ 
mann für folgenden Auszug aus „Broſamen“, einem Berner Blatt: „Be⸗ 


kanntlich iſt das ehemalige Königreich Ungarn infolge des Krieges mit Zer⸗ 


ſtückelung bedroht. Das würde dem dortigen evangeliſchen Proteſtantismus 


verhängnisvoll. Der römiſch⸗katholiſche Tſchechenſtaat will das nördliche 
Ungarn mit ſeinen 800,000 Lutheranern ſich einverleiben, Rumänien will 
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Siebenbürgen unter ſeine Herrſchaft bringen, und Serbien begehrt Süd⸗ 
Ungarn, wo etwa 200,000 Proteſtanten find. Sſterreich ſtreckt auch noch 
nach etlichen Komitaten des Landes ſeine Hände aus. Da ſieht es um die 


Zukunft des Proteſtantismus, der eine dreihundertjährige Leidensgeſchichte 


hinter ſich hat, übel aus. Sowohl ſein Glaube wie ſeine höhere Kultur ſind 
ſchwer bedroht. . .. Vor uns liegen zwei Flugſchriften: Aufruf der 
Siebenbürger chriſtlich-magyariſchen Kirche helvetiſchen Bekenntniſſes an ihre 
ausländiſchen Glaubensbrüder' und ‚Appell der ungariſchen Proteſtanten an 
ihre Brüder in den Ententeländern“.“ Aus dieſen Flugſchriften gibt dann 
„Broſamen“ folgendes wieder: Die Vertreter der reformierten Siebenbürger 
erblicken in den rumäniſchen Annexionsbeſtrebungen eine ſchwere Gefahr für 
den magyariſchen Proteſtantismus, der immer noch voll Kraft, mit Glauben 
und Hoffen erfüllt iſt und ſeine geſchichtliche Verantwortung ſpürt. Seit 
vierhundert Jahren beſtürmen die Wellen der orientaliſchen Religionen die 
magyariſchen Proteſtanten, dieſe öſtlichen Wachttürme des evangeliſchen 
Chriſtentums. Sie konnten ſie nicht umſtürzen. Bald gegen den muſel⸗ 
maniſchen, bald gegen den orientaliſchen, bald gegen den pravoſlawiſchen 
Fanatismus ſchützte die weſtlichen Brüder der magyariſche Proteſtantismus. 
Er widerſtand vierhundert Jahre der katholiſierenden Agitation der Habs⸗ 
burger und überlebte dieſe geſtürzte Dynaſtie. In 566 Muttergemeinden, 
100 Diaſporagemeinden, mit 600 calviniſchen Schulen, in 250 Gemeinden 
mit 250 lutheriſchen Schulen, in 100 mit ſozinianiſchen Schulen wird in 


Siebenbürgen das Evangelium verkündet. Außerdem hat die reformierte 


Kirche Siebenbürgens eine theologiſche Fakultät, drei Lehrerpräparandien, 
ſieben Gymnaſien und zahlreiche religiöſe Kulturinſtitutionen ... In den 
26 öſtlichen Komitaten, welche die Rumänen für ſich beanſpruchen, leben nach 
der Volkszählung des Jahres 1910 1,546,587 Proteſtanten, von denen 
1,044,623 zur reformierten oder presbyterianiſchen, 412,102 zur luthe⸗ 
riſchen und 69,872 zur unitariſchen Kirche gehörten. Von dieſer Zahl ent⸗ 
fallen auf die 15 Komitate Siebenbürgens 696,089 Proteſtanten, von denen 
wiederum 399,312 Presbyterianer, 229,028 Lutheraner und 67,792 Uni⸗ 
karier find. Die Presbyterianer und Unitarier find faſt ausnahmslos Un⸗ 


garn oder Magyaren. Die Lutheraner in Siebenbürgen ſind, abgeſehen von 


einigen wenigen Tauſenden Magyaren in Braſſo (Kronſtadt), Deutſche; im 


eigentlichen Ungarn rekrutieren ſich die Lutheraner aus Magyaren, Slowaken 


und Deutſchen. Unter all dieſen Proteſtanten finden ſich nun einzig und 


allein 3536 Seelen, deren Mutterſprache rumäniſch iſt; eine Annexion der 


anderthalb Millionen Proteſtanten ſeitens Rumäniens hätte alſo zur Folge, 


daß alle dieſe Menſchen, die nach Religion und Raſſe mit Rumänien nicht 


das Geringſte zu tun haben, unter rumäniſche Oberhoheit geraten würden 
Die Proteſtanten machen 22.3 Prozent der Geſamtbevölkerung von 6,84 37 
Seelen der 26 öſtlichen Komitate aus, während jie in Siebe 
2 eh ae ne 26 der ee bilden i 


